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Dat wat als eerste ter lezing aangeboden wordt, is vrijwel als laatste geschreven. Een
lange tocht is ten einde gekomen in dit proefschrift. In feite is de tocht begonnen in 1982
toen ik via onderwijs in het Hebreeuws en de archeologie van Israël door dr. Karel
Vriezen - waarvoor nog steeds mijn hartelijke dank - binnengeleid werd in de wereld van
het Oude Testament. Eenmaal binnen heb ik niet meer de behoefte gevoeld er buiten te
willen geraken. Verschillende docenten hebben mijn voorliefde voor dit deel van de bijbel
versterkt. Ik denk aan prof. dr. Arie van der Kooij, prof. dr. Klaas Smelik, prof. dr. C. van
Leeuwen en prof. dr. Panc Beentjes (van de toen nog Katholieke Theologische
Hogeschool te Utrecht), die mijn interesse in het boek Ezechiël gestimuleerd heeft.
Een bijzonder woord van dank richt ik tot mijn promotor prof. dr. Bob Becking voor zijn
nauwgezette opmerkingen bij de totstandkoming van dit boek, alsmede voor zijn
aanzetten tot voortgaande gedachtevorming.
Dit boek is geschreven in de pastorie naast de dagelijkse praktijk van het leven als voltijds
dienstdoend predikant in een gemeente. De voltooiing was niet mogelijk geweest zonder
de ruimte, die ik ontvangen heb van mijn vorige en huidige gemeente, om gebruik te
maken van de regeling voor het vijfjaarlijks studieverlof. De toetsing van gedachten in de
praktijk van het gemeenteleven (catechese, bijbelkringen, preken) heeft daarnaast
stimulerend en bevruchtend gewerkt.
De aanvoer van benodigde literatuur is mogelijk gebleken via het IBL-systeem en de niet
aflatende bereidheid van het personeel van de Openbare Bibliotheek Tytsjerksteradiel in
Burgum, met name de dames Akke Lanting en Hiltsje Boonstra, om mijn aanvragen te
behandelen, waarvoor mijn hartelijke dank.
Een woord van dank gaat ook naar hen in familie- en vriendenkring, die wisten van mijn
studiezin en informeerden naar de vorderingen.
De studie en het onderzoek, die geleid hebben tot dit boek, hebben niet alleen tijd van mij
gevraagd, maar zeker ook van hen met wie ik dagelijks lief en leed deel. Loes, Matthijs en
Thomas, ik dank jullie voor de tijd en ruimte om te studeren.
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Inleiding - Vraagstelling - Werkwijze
1.1 Inleiding: doel van dit hoofdstuk
In dit hoofdstuk bied ik een inleiding op het onderzoek, zoals dat in deze studie geboden
wordt. Na de inleiding zet ik de vraagstelling van het onderzoek uiteen en licht de
gekozen werkwijze toe.
1.2 Inleiding op het onderzoek
Bij het lezen van de hoofdstukken 18 en 20 van het boek Ezechiël valt op, dat enerzijds
individuele verantwoordelijkheid in hoofdstuk 18 aan de orde lijkt te zijn en anderzijds
collectieve verantwoordelijkheid in hoofdstuk 20. De aanwezigheid van deze twee
niveaus van verantwoordelijkheid binnen één literair werk heeft geleid tot verschillende
visies.1
Enerzijds kan de aanwezigheid van zowel individuele als collectieve
verantwoordelijkheid in het boek Ezechiël opgevat worden als een tegenstelling, die op
verschillende wijze te verklaren valt. De volgende verklaringen zijn in de loop van de
geschiedenis geboden. Er kan sprake zijn van inconsistentie in de gedachten van de
profeet Ezechiël, van een ontwikkeling in zijn gedachten met het verstrijken van de tijd,
of van situatiegebonden profetieën, die een zekere mate van inconsistentie tot gevolg
hebben. Eveneens is het mogelijk, dat we te maken hebben met een literair werk, waarin
verschillende redacties te herkennen zijn (al dan niet begonnen door de profeet zelf), die
de verschillen in visie op verantwoordelijkheid en de inconsistentie verklaren. Anderzijds
kan de aanwezigheid van zowel individuele als collectieve verantwoordelijkheid gezien
worden als een gegeven, dat om een bevredigende verklaring vraagt. In deze benadering
wordt er niet uitgegaan van inconsistentie (noch in het denken van de profeet, noch in het
boek, al naar gelang welke visie men op het boek Ezechiël heeft), maar van een behoefte
tot nadere verklaring van de verhouding tussen de twee niveaus van
verantwoordelijkheid.
Als bijdrage aan deze nadere verklaring is de hypothese van de corporate personality van
Henry Wheeler Robinson op te vatten, die hij presenteerde in 1935 op de ‘Internationale
Tagung Alttestamentlicher Forscher’ te Göttingen. Wheeler Robinson biedt in zijn
hypothese een kader, waarbinnen individu en collectief vrij van spanning naast elkaar
kunnen staan. De kern van de hypothese bestaat uit de mogelijkheid van een vloeiende
overgang van het individu naar het collectief en vice versa. De hypothese is hiermee ook
                                                          
1 Verwijzingen naar onderzoekers en literatuur beperk ik tot een minimum in dit hoofdstuk. In de onderscheiden
hoofdstukken zijn de verwijzingen te vinden.
2van betekenis voor het verstaan van de verhouding tussen individuele en collectieve
verantwoordelijkheid in het boek Ezechiël, aangezien de verantwoordelijkheid gedragen
wordt door een individu dan wel een collectief.
De hypothese van Wheeler Robinson heeft enerzijds ruimschoots navolging gevonden op
tal van terreinen in het onderzoek. Dit geldt niet alleen oudtestamentisch onderzoek, maar
ook nieuwtestamentisch onderzoek. Anderzijds is de hypothese ook ter discussie gesteld
en weersproken. Dit laatste betreft met name de grondslagen van de hypothese, die
Wheeler Robinson ontleend heeft aan resultaten van antropologisch onderzoek van zijn
tijd. Een sleutelpositie wordt ingenomen door het werk van Lucien Lévy-Bruhl. Een en
ander heeft tenslotte geleid tot het advies van John Rogerson om de term ‘corporate
personality’ in zijn geheel te vermijden in het oudtestamentisch onderzoek en de
hypothese niet langer aan te wenden ter verheldering van de verhouding tussen individu
en collectief in het Oude Testament.
De aanbeveling om de term ‘corporate personality’ vanuit de hypothese van Wheeler
Robinson niet langer te gebruiken, heeft geen algemene navolging gevonden in de
wetenschappelijke discussie. Vanuit deze stand van zaken is de vraagstelling voor dit
onderzoek geformuleerd.
1.3 Vraagstelling
In dit onderzoek wordt de vraag naar de verhouding tussen collectieve en individuele
verantwoordelijkheid gesteld. De vraag wordt benaderd aan de hand van de hoofdstukken
18 en 20 van het boek Ezechiël om de in de inleiding op het onderzoek genoemde
redenen (zie § 1.2). Dit stelt de opdracht om de tekst van de hoofdstukken 18 en 20 te
onderzoeken vanuit de vraag of zij een betrouwbare tekstuele basis bieden om te komen
tot een visie op de verhouding tussen individuele en collectieve verantwoordelijkheid in
Ezechiël. Na vaststelling van de betrouwbaarheid van de tekst dient de vraag zich aan in
hoeverre de term ‘corporate personality’ vanuit de hypothese van Wheeler Robinson een
rol kan spelen in een visie vanuit deze twee hoofdstukken van Ezechiël op de verhouding
tussen beide niveaus van verantwoordelijkheid.
Het blijvende gebruik in het onderzoek van de term ‘corporate personality’ vanuit de
hypothese van Wheeler Robinson vraagt om een uitgebreide toetsing van de hypothese op
zijn grondslagen. Op grond van de hieraan te verbinden conclusies kan een uitspraak
gedaan worden over het bestaande gebruik van de term vanuit de hypothese van Wheeler
Robinson. Dit gebruik dient in de lijn van Rogersons overwegingen vermeden te worden.
Hiermee is echter nog geen uitspraak gedaan over het gebruik van de term ‘corporate
personality’ op zichzelf als een eventueel bruikbare term in de verwoording van een visie
op de verhouding tussen individuele en collectieve verantwoordelijkheid in de
hoofdstukken 18 en 20 van Ezechiël. Anders gezegd: is het gebruik van de term
‘corporate personality’ in een geherdefinieerde vorm verhelderend voor het verstaan van
de verhouding van het individu tot het collectief (dat verantwoordelijkheid draagt)?
Hierbij moet aangegeven worden wat er verstaan wordt onder de term ‘corporate
personality’ en hoe deze te onderbouwen is.
31.4 Werkwijze
De overwegingen in de inleiding op het onderzoek (§ 1.2) en de vraagstelling (§ 1.3)
bieden een richtlijn voor de werkwijze in dit onderzoek. In de inleidingen op de
verschillende hoofdstukken wordt telkenmale het doel van het desbetreffende hoofdstuk
geformuleerd.
De hoofdstukken 2, 3 en 4 van dit onderzoek bepalen zich tot het boek Ezechiël met
specifieke aandacht voor Ezechiël 18 en 20 in de hoofdstukken 3 en 4.
In de hoofdstukken 5, 6 en 7 van dit onderzoek komt de hypothese van de corporate
personality van Wheeler Robinson aan de orde naar zijn inhoud (hoofdstuk 5), naar zijn
doorwerking in latere publicaties van Wheeler Robinson zelf (hoofdstuk 6) en naar de
‘Wirkungsgeschichte’ van de hypothese op verschillende onderzoeksvelden (hoofdstuk
7). Hoofdstuk 8 van dit onderzoek is gewijd aan de discussie, die gevoerd is over Wheeler
Robinsons hypothese van de corporate personality, aan de toetsing van de hypothese,
alsmede aan de betekenis van de resultaten van de discussie over en de toetsing van de
hypothese voor een visie op de verhouding tussen een individu en een collectief in het
boek Ezechiël vanuit de hoofdstukken 18 en 20.
In hoofdstuk 9 van dit onderzoek worden de resultaten van de hoofdstukken 2, 3 en 4, de
hoofdstukken 5, 6 en 7, en hoofdstuk 8 met elkaar in relatie gebracht. Hoofdstuk 9 biedt
een beschrijving van de distributie van verantwoordelijkheid in Ezechiël 18 en 20 en
wordt afgesloten met een herdefinitie van de term ‘corporate personality’ als zinvolle
bijdrage tot verheldering van de verhouding van het individu tot het collectief.
Hoofdstuk 10 van dit onderzoek biedt een weergave van de resultaten van het onderzoek
in hun samenhang en een verantwoording van de gekozen werkwijze.2
                                                          
2 Bij het lezen kunnen de volgende opmerkingen van nut zijn. In elk hoofdstuk van dit onderzoek worden de
bibliografische gegevens bij elke eerste verwijzing naar een publicatie volledig weergegeven met uitzondering
van de verschillende commentaren op het boek Ezechiël. In volgende verwijzingen wordt alleen de hoofdtitel
weergegeven. Het gebruik van het §-teken is beperkt tot verwijzingen naar paragrafen van dit onderzoek en van
de verschillende grammatica’s (voornamelijk in hoofdstuk 3 van dit onderzoek), tenzij het een citaat betreft naar





2.1 Inleiding: doel van dit hoofdstuk
In dit hoofdstuk wordt uiteengezet welke positie gekozen is ten aanzien van het
tekstmateriaal, waarmee gewerkt wordt in het onderzoek.3 Vragen, die hierbij aan de orde
komen, hebben betrekking op zaken als het ontstaan van het boek: de tijd waarin en de
plaats van ontstaan.4 Van hieruit kan iets gezegd worden over de authenticiteit en de
eenheid van het boek.
De toetsing van de hypothese van de corporate personality van Wheeler Robinson
geschiedt aan tekstmateriaal uit het boek Ezechiël. Dit uitgangspunt vraagt om een
beoordeling van het boek op bovengenoemde punten. Een kort ‘forschungsgeschichtlich’
overzicht kan niet achterwege blijven om de situatie te schetsen en een positie te bepalen.
2.2 De Forschungsgeschichte
Aan het eind van de negentiende eeuw gold in het algemeen5 nog de opvatting, die
verwoord is door Smend in zijn commentaar op Ezechiël uit 1880: “Man könnte kein
Stück herausnehmen ohne das ganze Ensemble zu gefährden.”6 Vanaf het begin van de
twintigste eeuw begon de kritische analyse dit harmonieuze beeld te verstoren. De
verstoring van dit harmonieuze beeld is volledig te noemen. Met deze kernachtige
conclusie begint Pohlmann zijn studie naar de redactiegeschiedenis van het boek
Ezechiël: “Die derzeitige Ezechielforschung ist in den wesentlichen Fragen (...) zu völlig
divergierenden Urteilen gelangt.”7
                                                          
3 Dit hoofdstuk poogt enigszins recht te doen aan de overweging van P.R. Ackroyd, Exile and Restoration,
London 19835, p. 103: “The complexity of the literary and other problems attaching to the book Ezekiel is such
that any discussion ought ideally to be prefaced by a full-scale consideration of the view that is adopted.” Van
een ‘full-scale consideration’ kan hier geen sprake zijn daar de vraagstelling voor het onderzoek niet in die
richting geformuleerd is.
4 Verbonden met deze zaken is de vraag naar de persoon van de profeet. Over zijn geestelijke en/of lichamelijke
toestand zijn de meest uiteenlopende hypothesen gelanceerd. Zie voor overzicht bijvoorbeeld D.J. Halperin,
Seeking Ezekiel. Text and Psychology, University Park 1993, pp. 7-38 (Halperin biedt zelf ook een psycho-
analytische benadering van het boek en schetst op grond daarvan de psychische gesteldheid van de persoon
Ezechiël).
5 Afwijkende opvattingen over het ontstaan van het boek werden in de negentiende eeuw niet of nauwelijks
serieus genomen. Zie B. Lang, Ezechiel. Der Prohet und das Buch (EdF 153), Darmstadt 1981, pp. 1-2.
6 R. Smend, Der Prophet Ezechiel (KeH 8), Leipzig 18802, p. XXI.
7 K.-F. Pohlmann, Ezechielstudien. Zur Redaktionsgeschichte des Buches und zur Frage nach den ältesten
Texten (BZAW 202), Berlin New York 1992, p. 3. De mening van Pohlmann sluit aan bij die van Childs:
6Het was Hölscher8 die als eerste daadwerkelijk het kritische mes in het boek Ezechiël
zette. Op grond van het door hem gehanteerde criterium kwam hij tot de conclusie, dat
slechts éénzevende deel van het boek afkomstig kon zijn van de profeet. Als criterium om
de kritische analyse te voltrekken hanteerde Hölscher het onderscheid tussen proza en
poëzie. Sedertdien is het niet meer mogelijk om het boek Ezechiël te benaderen op de
manier van Smend in 1880.
We hebben in het boek Ezechiël niet te maken met het dagboek van de profeet, of met een
bloemlezing van zijn uitspraken,9 maar met het product van compositorische arbeid.10
Hoewel deze conclusie door de meeste onderzoekers onderschreven kan worden, is
hiermee nog geen uitspraak gedaan over het ontstaan van de compositie.11 Over de
compositorische arbeid wordt tegengesteld gedacht.12 De “state of flux”13, waar Childs
over spreekt, komt tot uitdrukking in de moeite, die het kost om de verschillende posities
te groeperen.
In het deel, dat nu volgt, bespreek ik vier voorstellen om te komen tot een indeling van de
verschillende onderzoeksresultaten met betrekking tot een positiebepaling binnen het
onderzoek naar Ezechiël.
De indeling, die door Lang14 voorgesteld wordt, ziet er als volgt uit. Hij onderscheidt drie
groepen: ten eerste onderzoekers met gematigde posities (onder anderen Herrmann en
Fohrer); ten tweede onderzoekers met radicale posities (onder anderen Hölscher); ten
derde onderzoekers met overbruggende15 posities (onder anderen Zimmerli). Lang16 deelt
                                                                                                                                                
“Modern critical opinion still remains in a far greater state of flux than with any of the other major prophets.”
B.S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, London 19832, p. 357.
8 G. Hölscher, Hesekiel. Der Dichter und das Buch (BZAW 39), Giessen 1924.
9 R.E. Clements, The Chronology of Redaction in Ez 1-24, in: J. Lust (ed.), Ezekiel and his Book. Textual and
Literary Criticism and their Interrelation (BETL 74), Leuven 1986, p. 294: “Too often scholars have acted as
though the purpose of the individual book was simply to provide an anthology of a particular prophet’s sayings.”
10 Zie K.-F. Pohlmann, Ezechielstudien, p. 3.
11 U. Feist, Ezechiel. Das literarische Problem des Buches forschungsgeschichtlich betrachtet (BWANT 138),
Stuttgart [etc.] 1995, p. 12: “Die Forschungslage am Ezechielbuch befindet sich demzufolge in der Tat an einem
Nullpunkt. Der Minimalkonsens läßt sich auf die Tautologie reduzieren, daß es sich um ein literarisches Werk
bzw. Produkt schriftstellerischer Tätigkeit handelt.” Kutsko laat zich positiever uit over deze vaststelling,
namelijk “to call Ezekiel a composition is most accurate, for the term identifies the composite nature of the book
but recognizes the quality of the work as integrated discourse.” J.F. Kutsko, Between Heaven and Earth. Divine
Presence and Absence in the Book of Ezekiel (Biblical and Judaic Studies from the University of California, San
Diego, Volume 7), Winona Lake 2000, p. 10.
12 Het bestaan van tegengestelde gedachten over de compositorische arbeid wordt bevestigd door de
verschillende bijdragen in J. Lust (ed.), Ezekiel and his Book. Textual and Literary Criticism and their
Interrelation (BETL 74), Leuven 1986. Darr pleit voor een vruchtbare wisselwerking tussen verschillende
posities, waarbij onderzoekers zich moeten wachten voor extremiteiten: “To my mind, however, extreme stances
on either side diminish the potential of Ezekielian scholarship.” K.P. Darr, Ezekiel among the Critics, in:
Currents in Research: Biblical Studies 2, Sheffield 1994, p. 21. Kutsko daarentegen neemt een consensus waar
onder de onderzoekers van Ezechiël: “I see a consensus in Ezekiel scholarship that endorses further inquiry into
the coherent and intergrated nature of the text.” J.F. Kutsko, Between Heaven and Earth, p. 23.
13 B.S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, p. 357.
14 B. Lang, Ezechiel, pp. 2-18. Een goed overzicht van minder recente datum is van de hand van H.H. Rowley,
The Book of Ezekiel in Modern Study, BJRL 36 (1953), pp. 146-190.
15 Lang noemt dit ‘vermittelnde Positionen’. Uit de invulling blijkt, dat het gaat om het combineren van de
posities van de twee andere groepen, namelijk de ‘gemäßigte Positionen’ en de ‘radikale Positionen’.
16 B. Lang, Kein Aufstand in Jerusalem. Der Politik des Propheten Ezechiel (SBB), Stuttgart 19812, p. 127.
7de opvatting van Fohrer, die zijn conclusies trekt in de lijn van Herrmann17, over het
ontstaan van het boek: “Es ist (...) anzunehmen, daß Ez seine Worte und Berichte selbst
vor oder nach ihrer mündlichen Verkündigung schriftlich niedergelegt und in dieser Form
einzeln hinterlassen hat, jedoch weder an ihrer Ordung und Zusammenfassung noch an
der Gliederung des gesamten Stoffs beteiligt gewesen ist.”18
De positie van Zimmerli in zijn commentaar19 is met recht een overbruggende te noemen,
omdat hij zowel recht probeert te doen aan de historische profeet, als aan de latere
bewerkers van de stof. Met de term “Fortschreibung”20 beschrijft hij de weg “vom
Prophetenwort zum Prophetenbuch”.21 Dit proces komt reeds op gang tijdens het leven
van de profeet en lijkt beperkt te zijn, zowel wat betreft tijd als wat betreft personele
verantwoordelijkheid. De tijd is beperkt tot de periode van zijn leven en dat van zijn
tijdgenoten. De personele verantwoordelijkheid voor het proces is beperkt tot hem en zijn
leerlingen.
De verschillen in visies brengen Hossfeld22 ertoe om van drie posities in het onderzoek te
spreken. Deze drie komen ongeveer overeen met de drie van Lang in zijn schets. Hossfeld
benoemt de posities naar de meest uitgesproken vertegenwoordigers van de
desbetreffende positie. Hij noemt Greenberg en Becker als vertegenwoordigers van de
uitersten en Zimmerli als vertegenwoordiger van de overbruggende positie. Hossfeld sluit
aan bij de benaderingswijze van Zimmerli, die naar zijn mening de enige is om de
complexe teksten adequaat te benaderen.23
Becker24 onderscheidt vier posities,25 die hij vastlegt op een glijdende schaal26, waarvan
de uitersten worden gevormd door enerzijds de opvatting, dat we te maken hebben met
“ein im wesentlichen vom Propheten selbst stammendes und literarisch einheitliches
Werk”27, en anderzijds de mening, dat het redactionele aandeel in het boek zo groot is dat
                                                          
17 J. Herrmann, Ezechiel (KAT XI), Leipzig 1924, p. XXXIV: “Überblickt man noch einmal die Analyse des
ganzen Buches, so wird man alles in allem sagen müssen, daß das Buch weithin als die von Ezechiel selbst
veranstalltete Sammlung seiner schriftlichen Aufzeichnungen über profetische Erlebnisse, Worte und
Handlungen gelten darf; die Einordnung (...) kann durchaus als von der Hand des Ezechiels herrührend begriffen
werden.”
18 G. Fohrer, mit einem Beitrag von K. Galling, Ezechiel (HAT 13), Tübingen 1955, p. XI. Zie voor een
uitgebreide bespreking G. Fohrer, Die Hauptprobleme des Buches Ezechiel (BZAW 72), Berlin 1952, pp. 27-
104.
19 W. Zimmerli, Ezechiel. 1. Teilband Ezechiel 1-24 (BKAT XIII,1) Neukirchen-Vluyn 1969; W. Zimmerli,
Ezechiel. 2. Teilband Ezechiel 25-48 (BKAT XIII/2), Neukirchen-Vluyn 1969.
20 W. Zimmerli, Ezechiel, p. 106*.
21 W. Zimmerli, Ezechiel, pp. 104*-114*.
22 F.-L. Hossfeld, Die Tempelvision Ez 8-11 im Licht unterschiedlicher methodischer Zugänge, in: J. Lust (ed.),
Ezekiel and his Book, pp. 151-152.
23 F.-L. Hossfeld, Die Tempelvision Ez 8-11 im Licht unterschiedlicher methodischer Zugänge, p. 152.
24 J. Becker, Ez 8-11 als einheitliche Komposition in einem pseudepigrafischen Ezechielbuch, in: J. Lust (ed.),
Ezekiel and his Book, pp. 136-150.
25 J. Becker, Ez 8-11 als einheitliche Komposition in einem pseudepigrafischen Ezechielbuch, pp. 137-138.
26 Vergelijk de typering van Mein: “Hence it is safer to speak of a ‘spectrum’ or ‘continuum’ of Ezekiel research
where different studies can be located.” A. Mein, Ezekiel and the Ethics of Exile (Oxford Theological
Monographs), Oxford [etc.] 2001, p. 50.
27 J. Becker, Ez 8-11 als einheitliche Komposition in einem pseudepigrafischen Ezechielbuch, p. 137.
8de grenswaarde van totale redactionaliteit en daarmee pseudepigrafie28 bereikt is. Dit zijn
respectievelijk de eerste en vierde positie in Beckers telling.29 Greenberg en zichzelf
noemt hij als vertegenwoordigers van de twee uitersten, die elkaar op het punt van de
literaire eenheid van het boek als bondgenoten kunnen zien. De beide tussenliggende
posities stelt Becker vast op grond van het criterium in hoeverre het werk beschouwd
wordt als afkomstig van de historische Ezechiël of in hoeverre het herleid wordt tot
redactionele arbeid. Al naar gelang het echte woord van de historische profeet of de
redactie de overhand heeft, wordt de positie bepaald. Vertegenwoordigers van de tweede
positie zijn Kraetzschmar en Herrmann, maar de vertegenwoordiger bij uitstek van deze
positie is Zimmerli. De derde positie heeft zijn vertegenwoordiger in Hölscher.30
Een recentere schets van de kritische studie van het boek Ezechiël is van de hand van
Joyce.31 Hij geeft aan, dat het onderzoek zich in twee verschillende richtingen ontwikkeld
heeft.
De ene richting typeert hij met het werk van Garscha32, die voortgaat in de lijn van
Hölscher. Garscha stelt een grote mate van gelaagdheid vast in de tekst, die het gevolg is
van opeenvolgende redacties. Tot een vergelijkbare conclusie als Garscha komt ook
Pohlmann33, hoewel hij andere redacties waarneemt dan Garscha. Beide onderzoekers
stemmen overeen waar het de duur van de redactiegeschiedenis betreft. Naar hun
bevindingen beslaat deze enige eeuwen.34
De andere richting heeft een belangrijke vertegenwoordiger in Greenberg.35 Zijn
benadering omschrijft hij zelf als ‘Holistic Interpretation’. Deze benadering neemt afstand
van hypothesen zoals die van Garscha. Structurele analyse van de tekst en onderzoek naar
retorische structuren doen hem veronderstellen “that the present Book of Ezekiel is the
product of art and intelligent design (...). A consistent trend of thought expressed in an
                                                          
28 De bekendste pleitbezorger van een pseudepigrafische benadering van het boek Ezechiël is C.C. Torrey,
Pseudo-Ezekiel and the Original Prophecy (YOS, Researches, Vol. 18), New Haven 1930. In 1970 is het werk
van Torrey herdrukt met toevoeging van kritische artikelen van Spiegel en Torrey en een prolegomenon van
Greenbergs hand: C.C. Torrey, Pseudo-Ezekiel and the Original Prophecy. Critical Articles by Shalom Spiegel
and Charles Cutler Torrey. Prolegomenon by Moshe Greenberg (LBS), New York 1970. Feist is een recente
pleitbezorger van een pseudepigrafische benadering. Zie U. Feist, Ezechiel, passim.
29 J. Becker, Erwägungen zur ezechielischen Frage, in: L. Ruppert, P. Weimar und E. Zenger (Hrsg.), Künder des
Wortes. Beiträge zur Theologie der Propheten. Josef Schreiner zum 60. Geburtstag gewidmet, Würzburg 1982,
pp. 137-149.
30 De mogelijkheden tot een nog verfijndere indeling van de posities lijken schier onuitputtelijk. In zijn ‘woord
vooraf’ in het boek Ezekiel and his Book komt Lust tot een vijfdeling langs een glijdende schaal, die
vergelijkbaar is met die van Becker. Een grotere mate van duidelijkheid schept deze verfijning niet. Eveneens tot
een vijfdeling in ‘Lektüremodelle’ komt U. Feist, Ezechiel, pp. 12-15. De indeling van Feist verschilt van die van
Lust, maar schept evenmin een grotere mate van duidelijkheid.
31 P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel (JSOTS 51), Sheffield 1989, pp. 28-31. Zie voor
een overzicht ook A. Mein, Ezekiel and the Ethics of Exile, pp. 41-50.
32 J. Garscha, Studien zum Ezechielbuch. Eine redaktionskritische Untersuchung von Ez 1-39 (Europäische
Hochschulschriften 23), Bern 1975.
33 K.-F. Pohlmann, Ezechielstudien, passim.
34 Met woorden van K.-F. Pohlmann, Ezechielstudien, p. 254: “Dieses Buch ist somit Zeugnis einer Jahrhunderte
währenden Glaubensgeschichte.” Tot deze conclusie komt ook T. Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch
(BZAW 180), Berlin New York 1989, pp. 305-306, onder verwijzing naar Garscha.
35 Bijvoorbeeld in zijn commentaar: M. Greenberg, Ezekiel 1-20. A New Translation with Introduction and
Commentary (AB 22), Garden City 19862; M. Greenberg, Ezekiel 21-37. A New Translation with Introduction
and Commentary (AB 22A), New York [etc.] 1997.
9distinctive style has emerged, giving the impression of an individual mind of powerful
and passionate proclivities (...). The persuasion grows on one as piece after piece falls
into the established patterns and ideas that a coherent world of visions is emerging,
contemporary with the sixth-century prophet and decisively shaped by him, if not the very
words of Ezekiel himself.”36
Het onderzoek naar retorische structuren en technieken in het boek Ezechiël is door Renz
verder gevoerd langs de weg van “a rhetorical critical approach”37, waarbij hij
concludeert, dat het boek Ezechiël te benaderen is als een “rhetorical unit”38.
2.3 Positiebepaling
Om te komen tot een positiebepaling is de schets van Joyce een goed vertrekpunt, omdat
hij in zijn schets uitgaat van de twee duidelijkst onderscheiden benaderingswijzen van het
boek Ezechiël, te weten de benadering van de tekst als literaire eenheid enerzijds en de
benadering van de tekst in zijn redactionele gelaagdheid anderzijds. Met deze
gepolariseerde weergave van de benaderingswijzen is echter nog niet voldoende
helderheid verkregen. De door de onderzoekers gehanteerde paradigmata laten zich niet
altijd uitsluitend39 onderbrengen bij de benadering van de tekst als literaire eenheid, dan
wel bij de benadering van de tekst in zijn redactionele gelaagdheid, omdat met name de
geschiedenis en het resultaat van de literaire vormgeving verschillend beoordeeld worden.
In de schets die Joyce geeft, had het noemen van de naam van Becker naast die van
Garscha en Greenberg een verheldering tot stand gebracht, omdat de posities die deze drie
onderzoekers innemen de complexiteit van de paradigmata40 illustreren.41
                                                          
36 M. Greenberg, Ezekiel 1-20, pp. 26-27. Tot een soortgelijke conclusie komt ook Boadt: “Ezekiel did not have
to complete his book in his lifetime, but it seems most reasonable to presume that such a formal structure linking
together concrete messages which had been geared to particular situations would have been developed personally
and directed by the prophet in accord with his visionary outlook.” L. Boadt, Mythological Themes and the Unity
of Ezekiel, in: L.J. de Regt, J. de Waard and J.P. Fokkelman (eds.), Literary Structure and Rhetorical Strategies
in the Hebrew Bible, Assen 1996, pp. 215-216. Vergelijk eveneens de visie van Rösel op grond van zijn
onderzoek naar de weergave en aanduiding van God en de Godsnaam: “Die Untersuchung legt also nahe, das
Wachstum des Buches als einen in sich geschlosseneren Vorgang zu sehen, hinter dem eine Person –„Ezechiel“
selbst?– oder Gruppe/Schule stand.” M. Rösel, Adonaj – warum Gott ,Herr‘ genannt wird (FAT 29), Tübingen
2000, p. 162.
37 T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel (SVT 76), Leiden [etc.] 1999, p. 11.
38 T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, p. 23. Renz (p. 22) wil in zijn monografie laten zien,
dat de meest plausibele manier om het boek Ezechiël te lezen is als “an integrated whole”. In de conclusie van de
monografie merkt Renz (p. 249) hierbij op: “To argue that a book is a rhetorical unit is different from arguing
that a book is a literary whole.”
39 Vergelijk U. Feist, Ezechiel, p. 176, die spreekt van “den auf der Ebene des Modells begegnenden
Mischformen.” Zelf stelt Feist (p. 177) een principiële polarisatie vast: “Die Grundfrage lautet wesentlich: geht
das Buch in der heute vorliegende Gestalt auf den prophetischen Dichter und dessen ,lebensechte‘ Verkündigung
oder aber auf einen, mit aller diesbezüglichen Freiheit vorzustellenden, Schriftsteller zurück? - Daß es neben
dieser bewußt plakativ formulierten, ,glatten‘ Alternative noch dritte, vermittelnde Lösungsmöglichkeiten gibt
(...), tut dem keinen Abbruch, im Gegenteil: die grundsätzliche(!) Gegenübersetzung von ,Prophet‘ und
,Schriftsteller‘ ist nämlich, wie sich zeigen läßt, durchgängig.”
40 Hoewel de principiële polarisatie van Feist in vele gevallen niet onjuist is (‘Prophet’ of ‘Schriftsteller’) kan
deze geen recht doen aan de complexiteit van de paradigmata in hun verhoudingen ten opzichte van elkaar (in
hun overeenstemming met dan wel afwijking van elkaar), omdat Greenberg bijvoorbeeld de facto van mening is,
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Becker komt tot een conclusie, die dan weer diametraal staat tegenover de conclusie van
Greenberg om vervolgens weer diametraal te staan tegenover de conclusie van Garscha.
Aan het diametrale verschil tussen Becker en Greenberg ligt een ander criterium ten
grondslag dan aan het verschil tussen Becker en Garscha. Dit illustreert de moeite om te
komen tot een inzichtelijke indeling van de posities, die men kiest in het onderzoek.
Opvallend is het feit, dat verschil van mening met de een leidt tot overeenstemming op dat
punt met de ander. De paradigmata overlappen elkaar op het ene punt, terwijl zij elkaar op
een ander punt uitsluiten. De visies van Becker en Greenberg hebben gemeen, dat beide
hun uitgangspunt hebben in de eenheid van het werk. De totstandkoming van de eenheid
verloopt echter langs volstrekt verschillende lijnen volgens beide onderzoekers. Met hun
conclusie staan zij tezamen tegenover de visie van Garscha met zijn grote mate van
gelaagdheid in de tekst. De visies van Becker en Garscha stemmen overeen op het punt
van redactionele bewerking van de tekst door latere hand(en). Op dit punt vinden zij in
elkaar een bondgenoot tegenover Greenberg. Dit heeft betrekking op de lijnen waarlangs
de literaire vormgeving tot stand is gekomen.
In het krachtenveld van deze bijzondere driehoeksverhouding poneert Joyce zijn stelling,
dat het een uitgesproken homogeniteit is, die de Ezechiël-traditie kenmerkt.42
Waar Greenberg op grond van de homogeniteit aanneemt van doen te hebben met de
eigen woorden van de profeet, opteert Becker voor een apocalyptisch pseudepigrafisch
werk,43 gekenmerkt door totale redactionaliteit, dat hij ergens in de 5e eeuw v.C. plaatst.
De frappante overeenkomst tussen beiden in hun benadering is zoals gezegd gelegen in
het feit dat Greenberg en Becker de tekst ‘holistic’ benaderen.
Volgens Joyce komt Garscha tot zijn opvatting van een grote gelaagdheid van de tekst
juist omdat deze zo homogeen is.44 Het is deze homogeniteit, die er bij Greenberg de facto
                                                                                                                                                
dat de ‘Prophet’ ook de ‘Schriftsteller’ is. Terwijl Greenberg zeker niet een ‘vermittelnde Lösungsmöglichkeit’
biedt.
41 In de bijdrage P.M. Joyce, Synchronic and Diachronic Perspectives on Ezekiel, in: J.C. de Moor (ed.),
Synchronic or Diachronic? A Debate on Method in Old Testament Exegesis. Papers Read at the Ninth Joint
Meeting of Het Oudtestamentisch Werkgezelschap in Nederland en België and The Society for Old Testament
Study. Held at Kampen, 1994 (OTS 34), Leiden 1995, pp. 115-128, betrekt hij Becker wel in zijn overwegingen.
Joyce constateert in dit artikel eveneens de complexiteit van de paradigmata.
42 P.M. Joyce, Synchronic and Diachronic Perspectives on Ezekiel, p. 118. Krüger stelt juist grote spanningen
vast in de eindredactie van het boek, waarmee hij het boek in zijn canonieke vorm bedoelt. T. Krüger,
Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, p. 305: “Die Makrostruktur des vorliegenden EB (= Ezechielbuch - JFM)
steht mit ihren konzeptionellen Implikationen in Spannung zu Struktur und Gehalt einzelner Text(komplex)e
dieses Buches. (...) In dem von der “Endredaktion” tradierten Material finden sich sowohl Aussagen und
konzeptionelle Elemente, die den konzeptionellen Implikationen des von ihr dem Buch aufgeprägten
dreigliedrigen Schemas glatt widersprechen (v.a. in Ez 20 und 26,18ff), als auch Gedankenreihen, die sich ihnen
stärker annähern (v.a. Kap. 25; 35f).”
43 Becker trekt de uiterste consequentie, namelijk die van totale redactionaliteit van het werk, waar Garscha nog
ongeveer 30 verzen (geheel of gedeeltelijk) in zijn onderzoek aan de historische profeet toeschrijft en het overige
aan een ‘deutero-Ezechiël’. De facto benadert Garscha het boek Ezechiël eveneens als pseudepigrafisch met dit
verschil tussen hem en Becker, dat hij de tekst als redactioneel gelaagd beschouwt en Becker de tekst als een
redactionele eenheid.
44 P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel, p. 31: “Garscha’s stratifications have to be so
minutely detailed (if they are to have plausability at all) precisely because there is no clear-cut distinction
between the style and theology of Ezekiel and of those who followed him.”
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toe leidt om aan te nemen, dat alles van de profeet zelf komt naar de mening van Joyce.45
Greenberg zelf laat op dit punt nog enige ruimte bestaan. Becker is volkomen duidelijk:
de homogeniteit is het resultaat van totale redactionaliteit.
Joyce neemt in zijn onderzoek het bestaan van primair materiaal en secundaire bewerking
binnen de homogeniteit aan. Waar mogelijk moet het onderscheid aangebracht worden
met dien verstande dat zekere uitspraken zeldzaam zullen zijn vanwege de homogeniteit
van het tekstmateriaal. Voor deze voorzichtige benadering verwijst Joyce naar
Clements46, waarbij zowel recht gedaan wordt aan het feit van redactionele bewerking als
aan de homogeniteit van de Ezechiël-traditie.47
In een helder artikel zet Clements uiteen hoe een plaats gegeven kan worden aan zowel de
homogeniteit van het tekstmateriaal in Ezechiël als aan de redactionele activiteit, die
herkenbaar aanwezig is.48
De meest overtuigende visie op de wordingsgeschiedenis van het boek Ezechiël is die van
Clements, waarbij Joyce zich aansluit.49 Het ‘Forschungsbericht’ van Joyce daarentegen
is te sterk vereenvoudigd met zijn tweedeling van de kritische studie van Ezechiël. Tot
deze conclusie komt Joyce in feite zelf ook door zowel de benadering van Greenberg van
het boek als die van Garscha als ontoereikend te kwalificeren en zelf een andere positie te
kiezen.
Dit leidt tot een driedeling met de benaderingswijze van Clements als meest
waarschijnlijke binnen de driehoeksverhouding tussen Greenberg, Garscha en Becker.
                                                          
45 P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel, p. 31: “But it is this same ‘family resemblance’
between primary and secondary material which allows Greenberg to believe (in effect) that it all comes from the
prophet himself.” Vergelijk in dit verband de visie van De Vries (p. 59): “The Book of Ezekiel is by no means a
perfect unity, and some of the passages which will be involved in our discussion occur in sections which are
probably secondary, but there is reason to believe that whoever expanded Ezekiel’s original oracles was
expressing that prophet’s own essential interest and spirit.” Zie S.J. de Vries, Remembrance in Ezekiel. A Study
of an Old Testament Theme, Int 16 (1962), pp. 58-64.
46 R.E. Clements, The Chronology of Redaction in Ez 1-24.
47 Instructief in deze samenhang is een artikel van B.S. Childs, Retrospective Reading of the Old Testament,
ZAW 108 (1996), pp. 362-377.
48 R.E. Clements, The Chronology of Redaction in Ez 1-24, passim.
49 Ook Renz sluit zich aan bij de visie van Clements op het boek Ezechiël. Zie T. Renz, The Rhetorical Function
of the Book of Ezekiel, p. 10 noot 32. Mein sluit zich eveneens aan bij de visie van Clements. A. Mein, Ezekiel
and the Ethics of Exile, p. 50: “[T]he book of Ezekiel is largely the work of the prophet himself and of his exilic
editors, who lived and wrote in a social context not radically dissimilar to Ezekiel’s.42” In noot 42 bij dit citaat
verwijst Mein naar Clements.
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2.4 De visie van R.E. Clements
Het vertrekpunt voor de visie van Clements50 op de wordingsgeschiedenis van het boek
Ezechiël is tweeledig. Enerzijds is hij van mening, dat er te lang en te zwaar gesteund is
op de hypothese van profeten-leerlingen en profeten-scholen, waar de gesproken
profetieën in hun poëtische vormgeving in een voortdurend proces van memorisatie
bewaard werden. In Ezechiël zijn ruimschoots voorbeelden aanwezig van verbindingen
met andere corpora van teksten,51 die de gedachte van een voornamelijk op zichzelf
opererende profeten-school onwaarschijnlijk maakt. De kring, waarbinnen de teksten van
Ezechiël overgeleverd en geredigeerd zijn, is wijder dan die van een profeten-school of
een groep profeten-leerlingen. De overeenkomsten met teksten van de priesterlijke school
(met Lev. 17-26 als schoolvoorbeeld) wijzen op een wijdere kring. Zo ook de
overeenkomsten met Jeremia, waarvan een deuteronomistische bewerking wordt
aangenomen. Op grond waarvan een Jeremia-school bijvoorbeeld onwaarschijnlijk is.
Anderzijds is hij van mening, dat de bewerking van de tekst van Ezechiël niet voldoende
verklaard kan worden met het model van de ‘Fortschreibung’ zoals Zimmerli dat
ontwikkeld heeft. De secundaire bewerking van de teksten is geen proces van toevoegen
aan het bestaande primaire materiaal. Veelmeer heeft de secundaire bewerking tot doel
om het primaire materiaal in te passen in het geheel van de profetische boodschap, zoals
die geformuleerd wordt in de profetische literatuur. Er is geen sprake van een
agglomeratief proces rondom een kern van primair materiaal. De secundaire bewerking
draagt de trekken van becommentariëring van het primaire materiaal voor een nieuwe
situatie, in een nieuwe context. Dit is geschied in een proces van de-contextualisatie van
de originele profetie vanuit de duidelijk historische en politieke context waarbinnen de
profetie geplaatst was, en een hierop volgende re-contextualisatie, waarin de originele
profetie van commentaar voorzien is om de re-contextualisatie zinvol te doen zijn voor de
nieuwe historische context en de literaire context, waarbinnen de profetie geplaatst is.
Dit verklaart in de optiek van Clements waarom de teksten van Ezechiël een grote mate
van homogeniteit vertonen. Op dit punt is er overeenstemming met Greenberg, die
aandacht vraagt voor de literaire structuren in de teksten. Duidelijk verschil van mening is
er tussen Clements en Greenberg over de totstandkoming van deze literaire structuren.
Greenberg gaat uit van een zorgvuldig door de profeet zelf geplande structuur. Clements
ziet de literaire structuren als een merkteken van de technieken en belangen van de kring
van schrijvers, die verantwoordelijk is voor de literaire vormgeving van het boek.52
                                                          
50 In een tweetal artikelen heeft Clements zijn visie duidelijk toegelicht: R.E. Clements, The Ezekiel tradition:
prophecy in a time of crisis, in: R.J. Coggins, A.C. Phillips and M.A. Knibb (eds.), Israel’s Prophetic Tradition,
Essays in Honour of Peter R. Ackroyd, Cambridge [etc.] 1982, pp. 119-136; R.E. Clements, The Chronology of
Redaction in Ez 1-24.
51 Vergelijk met betrekking tot dit aspect M. Greenberg, Notes on the Influence of Tradition on Ezekiel, JANES
22 (1993), p. 29: “No one reading Ezekiel with a knowledge of biblical literature can miss Ezekiel’s frequent
allusions to the language, the figures and the stories found elsewhere in that literature.” Zie ook M. Fishbane,
Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 19863 via de index van de teksten uit Ezechiël.
52 In het licht van zijn onderzoek naar de retorische functie van het boek stelt Renz, dat “the book Ezekiel was to
function not only as an archive, but also as an argument, interpreting Ezekiel’s prophetic ministry for the
following generation.” T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, p. 15. Hiermee heeft Renz een
van de belangen van de (kring van) schrijver(s) op het oog. Dit werkt Renz (pp. 242-245) uit in een paragraaf
getiteld “Whose Interests Might Have Been Served Originally?”.
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De specifieke vorm van ‘Fortschreibung’53 in Ezechiël is het gevolg van het behoud van
de originele uitspraken van de profeet op schrift. Of Ezechiël zelf dit proces in gang gezet
heeft, of dat dit van meet af aan gebeurd is door een wijdere kring maakt weinig tot geen
verschil. Het centrale punt is, dat het werk van de originele profeet vastgehouden is met
de karakteristieken van mondelinge profetie en dat de bewerking van deze profetieën
herkenbaar is en op te vatten is als literaire activiteit. Deze literaire activiteit is
verantwoordelijk voor de homogeniteit van de tekst.
2.5 Conclusies
Aansluitend bij de visie van Clements op de wordingsgeschiedenis van het boek Ezechiël
kunnen de volgende conclusies getrokken worden.
Het boek Ezechiël in de ons door de Masoreten overgeleverde vorm is het product van
literaire activiteit,54 die ontplooid is door een kring van schrijvers, die geplaatst kan
worden in de kringen van de priesterlijke school55.56
                                                          
53 Clements gebruikt de term van Zimmerli, maar vult de term anders in. Clements stipuleert ‘Fortschreibung’ als
becommentariëring van het primaire materiaal op een pesher-achtige wijze. Zie R.E. Clements, The Chronology
of Redaction in Ez 1-24, p. 290.
54 De tekst van Ezechiël, die overgeleverd is in de LXX, reflecteert een eerder stadium van de wording van het
tekstencorpus, dat bekend is in de MT. Veelmeer dan dit te constateren is er niet (vergelijk J. Lust, The Use of
Textual Witnesses for the Establishment of the Text. The Shorter and Longer Texts of Ezekiel. An Example: Ez
7, in: J. Lust (ed.), Ezekiel and his Book, p. 19 en M. Dijkstra, The Valley of Dry Bones: Coping with the Reality
of the Exile in the Book of Ezekiel, in: B. Becking and M.C.A. Korpel (eds.), The Crisis of Israelite Religion.
Transformation of Religious Tradition in Exilic and Post-Exilic Times (OTS 42), Leiden 1999, p. 115).
Uitgangspunt in dit onderzoek is de compositie in de MT.
55 R.E. Clements, The Ezekiel Tradition, p. 126: “Moreover, whereas all the theological connections of the book
of Jeremiah are with the Deuteronomistic movement, those of Ezekiel are to be found in the work of the
emergent Priestly school. This may be used as a broad, and admittedly loosely-defined, title for the authors of the
Holiness Code (Lev. 17-26) and the Priestly Document.” Voor de relatie tussen H en P zie I. Knohl, The
Sanctuary of Silence. The Priestly Torah and the Holiness School, Minneapolis 1995. Over de nauwe relatie
tussen Ezechiël en de “Priestly sources” schrijft Knohl (p. 202): “Ezekiel does, indeed, draw on material of the
Priestly sources of the Pentateuch, but may in turn have influenced the later strata of this composition.” Knohl
schrijft (zie p. 202, noot 9) nog een speciale studie te willen wijden aan deze relatie. Zonder een uitspraak te
doen over de ontstaanstijd van P of Ezechiël, stelt Hurvitz, dat “the similarity in language is dictated by the
simple fact that both P and Ez are the literary products of writers belonging to the same socio-religious circle
with its common interests and concerns. Consequently, it is not surprising that P and Ez should deal with
identical topics and employ similar phraseology – regardless of the specific historical age in which each literary
work was created.” A. Hurvitz, Dating the Priestly Source in Light of the Historical Study of Biblical Hebrew. A
Century after Wellhausen, ZAW 100 (Supplement) (1988), p. 92. Hurvitz heeft eerder een uitspraak gedaan over
de relatieve chronologie van P en Ezechiël: “Whatever the absolute dating of P and Ezekiel, then, it can
definitely be stated that P comes first in a relative chronological order.” A. Hurvitz, A Linguistic Study of the
Relationship between the Priestly Source and the Book of Ezekiel. A New Approach to an Old Problem (CRB
20), Paris 1982, p. 155. Levitt Kohn gaat een stap verder dan Hurvitz door te stellen, dat “close analysis (...)
suggests at least some level of literary dependency” van Ezechiël van P. R. Levitt Kohn, Ezekiel, the Exile and
the Torah, in: Society of Biblical Literature 1999 Seminar Papers. One Hundred Thirty-Fifth Annual Meeting,
November 20-23, 1999, Sheraton Boston Hotel, Boston, Massachusetts (SBL Seminar Papers Series 38), Atlanta
1999, p. 507. Een uitgebreide versie van het artikel met overeenkomstige conclusies: R. Levitt Kohn, A Prophet
Like Moses? Rethinking Ezekiel’s Relationship to the Torah, ZAW 114 (2002), pp. 238-254. Zie ook J. van
Seters, In the Babylonian Exile with J. Between Judgment in Ezekiel and Salvation in Second Isaiah, in: B.
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De literaire activiteit van deze kring van schrijvers is met een hoge mate van zekerheid te
voorzien van een terminus ante quem. Deze terminus ante quem kan afgeleid worden uit
het grote ‘Herstel Program’ voor de tempelcultus in Jeruzalem, dat te vinden is in Ez. 40-
48, het jongste deel van het boek. De voltooiing van de herbouw van de tempel in
Jeruzalem en het herstel van de offerdienst in 516/5 v.C.57 lijkt de meest waarschijnlijke
indicatie voor de terminus ante quem.58 Op grond van deze overwegingen is het
waarschijnlijk, dat het ‘Herstel Program’ gereed gekomen is rond het jaar 538 v.C.,
waarin Babylon gevallen is. De val van Babylon gaf hoop op herstel van de tempelcultus
in Jeruzalem. In anticipatie hierop werd de beoogde inrichting van het cultische leven in
Jeruzalem geformuleerd in priesterlijke kringen onder de Judese ballingen in Babylonië.
Het ‘Herstel Program’ is een vorm van literair commentaar op en aanpassing van
Ezechiëls profetieën, die gericht waren op de hoop van herstel van de cultus in
Jeruzalem.59 De conclusie van de terminus ante quem (516 v.C.) en de waarschijnlijke
afronding van de literaire vormgeving rond 538 v.C.60 kan gegeneraliseerd worden met
betrekking tot het geheel van het boek.
De plaats van de literaire vormgeving is dezelfde als die waar Ezechiël zijn profetische
activiteiten heeft ontplooid. Er zijn geen redenen om te twijfelen aan de gegevens in het
boek zelf op het punt van Ezechiëls profetische werkzaamheid.61 Als lid van een
                                                                                                                                                
Becking and M.C.A. Korpel (eds.), The Crisis of Israelite Religion, p. 89: “Ezekiel and his school represent a
priestly tradition which has close affinities with some of the material in the Holiness Code and ultimately P.”
De aandacht voor de overeenkomst tussen Ezechiël en P mag er niet toe leiden, dat er geen oog is voor
beïnvloeding van het boek Ezechiël door de deuteronomistische manier van denken. Zie hiervoor bijvoorbeeld
G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse (SBL Dissertation Series 126), Atlanta 1990, pp.
13-17, en R. Levitt Kohn, Ezekiel, the Exile and the Torah, pp. 501-502, 509-511.
56 Deze kring van schrijvers wordt in recent onderzoek met betrekking tot het boek Ezechiël wel nader
omschreven als de “Ezechiel-Schule”. De “Ezechiel-Schule” is “eine priesterliche Reformgruppe (...), die sich
um den 597 deportierten Priester-Propheten Ezechiel (Ez 1,3) und seine literarische Hinterlassenschaft gebildet
hatte.” R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Teil 2: Vom Exil bis zu den
Makkabäern (GAT 8/2, ATD Ergänzungsreihe), Göttingen 1992, p. 446. Van Seters spreekt ook over “Ezekiel
and his school.” J. van Seters, In the Babylonian Exile with J. Between Judgment in Ezekiel and Salvation in
Second Isaiah, pp. 72, 89. Deze ‘Ezechiel-Schule’ mag niet opgevat worden als een voornamelijk op zichzelf
operende profeten-school (zie boven de opmerking van Clements over profeten-scholen in § 2.4).
57 Zie J. Bright, A History of Israel. Second Edition, London 19742, p. 372; G. Widengren, The Persian Period,
in: J.H. Hayes and J.M. Miller (eds.), Israelite and Judean History, London 1977, p. 522; A.S. van der Woude,
Geschiedenis van Israël en zijn godsdienst vanaf de tijd van de babylonische ballingschap tot de komst van
Alexander de Grote, in: A.S. van der Woude (red.), Bijbels Handboek. Deel IIA: Het Oude Testament, Kampen
1982, p. 150.
58 R.E. Clements, The Ezekiel Tradition, p. 131: “It is surely extremely unlikely that the authors of the Ezekiel
Reconstruction Programme are to be placed any later in time than 516 B.C. The completion of the work of
rebuilding the Jerusalem Temple must indicate the most probable terminus ante quem of their work.” Vergelijk
Boadt, die tot een vergelijkbare conclusie komt. L. Boadt, Mythological Themes and the Unity of Ezekiel, p.
214.
59 R.E. Clements, The Ezekiel Tradition, p. 132.
60 R.E. Clements, The Ezekiel Tradition, p. 132: “In the case of the development of the Ezekiel tradition,
however, the period of its literary shaping cannot have been very extended, since the great bulk of it, including
the Reconstruction Programme, must have been completed by 516 B.C., and very probably before 538 B.C.”
Joyce onderschrijft deze conclusie. Zie P.M. Joyce, King and Messiah in Ezekiel, in: J. Day (ed.), King and
Messiah in Israel and the Ancient Near East. Proceedings of the Oxford Old Testament Seminar (JSOTS 270),
Sheffield 1998, pp. 323-337. De instemming met de conclusie is te vinden op p. 329.
61 R.E. Clements, The Ezekiel Tradition, p. 127. Een duidelijk overzicht van de verschillende posities ten aanzien
van het punt van de plaats van de profetische werkzaamheid van Ezechiël is te vinden in T. Renz, The Rhetorical
Function of the Book of Ezekiel, pp. 27-38. Op dit punt stemt Renz, net als ik, in met de visie van Clements.
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priesterlijke familie uit Jeruzalem werd Ezechiël in 597 v.C. in ballingschap gevoerd. In
593 v.C. volgde zijn roeping tot profeet en zijn dienst duurde tot 571 v.C., het jaar waarin
de laatste profetie gedateerd is (Ez. 29:17).62 Dit maakt Ezechiël tot de profeet van de
ballingen in Babylonië. Door de schrijvers van de priesterlijke kringen onder de ballingen
(de priesterlijke school) heeft de traditie van Ezechiëls profetieën gestalte gekregen, is zij
bewaard en heeft zij een literaire vorm gekregen. Als zeker kan gelden, dat Babylonië de
plaats is waar de Ezechiël-traditie bewaard is.
De eenheid of homogeniteit van deze traditie wijst op het werk van een school, zoals die
door Clements omschreven is. De manier waarop zij de profetieën van Ezechiël bewerkt
en verwerkt hebben is duidelijk. Zij hebben de originele boodschap van de profeet
bewerkt voor en aangepast aan de tijd en situatie waarin zij zichzelf bevonden.63
Met betrekking tot de authenticiteit betekent dit, dat het boek niet gezien kan worden als
het werk van de profeet zelf. Het authentieke materiaal is literair verwerkt, wellicht in
aanvang door de profeet zelf, maar zeker niet tot de huidige vormgeving.64 De conclusie,
dat wij te maken hebben met een pseudepigrafisch werk op grond van deze overweging is
te verstrekkend. Authentiek materiaal van de profeet is in de huidige literaire vormgeving
bewaard.65
De interpretatie van het tekstmateriaal vindt in dit onderzoek plaats op grond van de
huidige literaire vormgeving.66 De homogeniteit van het boek maakt een holistische
benadering van de teksten tot een mogelijke en voor de hand liggende, waarbij het
bestaan van authentiek materiaal en secundaire bewerking in de teksten niet ontkend
wordt. Waar nodig zal de synchrone benaderingswijze aangevuld worden met de
                                                          
62 Zie R.E. Clements, The Ezekiel Tradition, p. 127.
63 Renz brengt dit als volgt onder woorden: “The book Ezekiel not only presents an exilic prophet who is very
much addressing “a concrete group of hearers,” but, more importantly in the context of our discussion, the book
does this in a way which was very suitable for a concrete group of readers, namely a late-exilic readership.” T.
Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, p. 9. Patton zegt hierover: “I assume that the book reflects
the experience of the exiled community.” C. Patton, Priest, Prophet and Exile: Ezekiel as a Literary Construct, in:
Society of Biblical Literature 2000 Seminar Papers. One Hundred Thirty-Sixth Annual Meeting, November 17-
21, 2000, Opryland Hotel, Nashville, Tennessee (SBL Seminar Papers Series 39), Atlanta 2000, p. 703.
64 C. Patton, Priest, Prophet and Exile: Ezekiel as a Literary Construct, p. 700: “The reader should also know
that, at least in the final form of the text, the author and Ezekiel are not identical.”
65 Een voorloper van deze conclusie is de visie van Howie op het ontstaan van het boek Ezechiël. Hij neemt aan,
dat de hoofdstukken 1-24 als hoofdboek door de profeet gedicteerd zijn aan een discipel met de hoofdstukken
25-32 als een appendix. Beide delen zijn gerangschikt volgens “the framework of a chronological sequence of
outstanding events with a secondary arrangement according to subject matter.” Vervolgens concludeert Howie
uit zijn onderzoek: “Later, probably after the death of the prophet himself, one or more disciples made a
collection of Ezekiel’s teachings. Naturally he started with the written work, chapters 1 through 32, and then
gathered other material from memory and records. How could a disciple combine the two? By joining three
doublets and moving the last two verses of chapter 24 (i.e., 33:21-22) he was able to create a literary binder in
the form of chapter 33. Thus he united his independent material with the original book and also attached chapters
40-48, a well-known vision of the prophet, to the collection.” C.G. Howie, The Date and Composition of Ezekiel
(JBL, MS 4), Philadelphia 1950, pp. 101-102.
66 Op zichzelf staande glossen en kleinere tekstuele ontwikkelingen zullen zeker in de tekst aanwezig zijn van na
de tijd, waarin de huidige literaire vormgeving tot stand gekomen is, vergelijk R.E. Clements, The Ezekiel
Tradition, p. 120.
16
diachrone (in gevallen van verschil tussen de visie van de profeet en de kringen van de
priesterlijke school, die verantwoordelijk zijn voor het ons overgeleverde boek67).68
De visie op de verhouding tussen individuele en collectieve verantwoordelijkheid in het
boek Ezechiël is in dit licht bekeken de visie zoals die aangehangen werd in kringen van
de priesterlijke school in Babylonië. Een visie, die gebaseerd is op de authentieke
profetieën van Ezechiël, die daaraan ook haar autoriteit ontleent69 en geplaatst is in de
schrift geworden weergave van de boodschap van de profeet in de context van de
Babylonische ballingschap. Hierbij moet opgemerkt worden, dat een vergaande
verschuiving in betekenis niet waarschijnlijk is, omdat de autoriteit van de literaire
vormgeving ontleend is aan de authentieke profetieën. Bovendien blijkt de context van
het secundaire materiaal meestal geleverd te worden door die van de authentieke
profetieën.70 Op grond hiervan kan een grote mate van congenialiteit tussen de profeet
Ezechiël en de kringen van de priesterlijke school in Babylonië verondersteld worden.
                                                          
67 Gevallen waar de de- en re-contextualisatie van de originele profetie tot een verschuiving in betekenis geleid
heeft.
68 Zie P.M. Joyce, Synchronic and Diachronic Perspectives on Ezekiel, passim.
69 R.E. Clements, The Ezekiel Tradition, p. 121: “This pointed to the fact that it is precisely the special nature,
and consequent special authority, of the original prophetic saying that was believed to make it applicable to a
whole series of situations.”
70 R.E. Clements, The Chronology of Redaction in Ez 1-24, p. 291: “On the contrary there is a recognisable
phenomenon which characterises this (secondary - JFM) material so that its context, so far as this is made up of
specific ideas and themes, is provided by the original authentic saying of the prophet.” Dit is uiteraard van
toepassing op Ez. 1-24, waartoe Clements zich bepaald heeft in dit artikel. Beide zwaartepunten (Ez. 18 en 20) in
dit onderzoek vallen onder deze constatering.
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Hoofdstuk 3
Ezechiël 18 en 20 in werkvertaling
Tekstkritische, filologische en grammaticale aantekeningen
3.1 Inleiding: doel van dit hoofdstuk
In dit hoofdstuk is een werkvertaling van Ezechiël 18 en 20 te vinden, benevens
tekstkritische, filologische en grammaticale aantekeningen bij de tekst van deze twee in
het onderzoek centraal staande hoofdstukken uit het boek Ezechiël.71 De hoofdstukken 18
en 20 van Ezechiël zijn genomen uit de Biblica Hebraica Stuttgartensia.72 De MT is de
tekst waaraan de toetsing van de hypothese van Wheeler Robinson zal plaatsvinden.
In de werkvertaling is voor de volgende manieren van weergave gekozen met betrekking
tot de aanduiding van God en de Godsnaam: hwFhy: wordt weergegeven met ‘HERE’;
ynFdo)j hwIhy: wordt weergegeven met ‘Here GOD’; ynFdo)j wordt weergegeven met ‘Here’;
Myhilo)v wordt weergegeven met ‘God’.73 Met deze weergave wordt recht gedaan aan de
regels met betrekking tot de uitspraak van het tetragrammaton, die aangegeven zijn in de
MT.
Wanneer verwezen wordt naar woorden, waarbij dezelfde wortel verschillende
betekenissen heeft, dan geschiedt dit door de toevoeging van Romeinse cijfers
overeenkomstig het HAL, met dien verstande dat in citaten de daar gebruikte aanduiding
overgenomen is.
3.2 Werkvertaling Ezechiël 18
Ezechiël 18
  1. En het woord van de HERE geschiedde aan mij om te zeggen:
  2. Wat hebben jullie, dat jullie dit spreekwoord bezigen
                                                          
71 Gedetailleerd materiaal is te vinden in het werk van het ‘Comité pour l’analyse textuelle de l’Ancien
Testament hébreu institué par l’Alliance Biblique Universelle’, dat verricht is in de periode 1970-1979. De
resultaten zijn gepubliceerd in D. Barthélemy, Critique textuelle de l’Ancien Testament. Tome 3. Ézéchiel,
Daniel et les 12 Prophètes (OBO 50/3), Fribourg Göttingen 1992. Aantekeningen op hoofdstuk 18 zijn te vinden
op pp. 126-139, op hoofdstuk 20 op pp. 156-160.
De aantekeningen in dit hoofdstuk van het onderzoek worden onderscheiden in hun verantwoording van de MT,
die aangegeven worden met een gedachtenstreepje (-), en in hun verantwoording van de vertaling, die
aangegeven worden met de asterisk (*). De tekst is bepalend voor de volgorde van de aantekeningen.
72 Het kritisch apparaat bij het boek Ezechiël is verzorgd door K. Elliger.
73 Vergelijk M. Rösel, Adonaj – warum Gott ,Herr‘ genannt wird (FAT 29), Tübingen 2000, pp. 153-163. Rösel
(pp. 158-159) opteert ervoor ynd) weer te geven met ‘mijn Heer’, waarmee de nabijheid van de profeet tot zijn
Heer benadrukt wordt in onderscheid van de anderen, die hij aanspreekt namens zijn Heer. De discussie over de
weergave van ynFdo)j voert buiten het bestek van dit onderzoek. Zie ook K. Spronk, Lord, DDD2, Leiden [etc.],
1999, pp. 532-533
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over het land Israël, zeggende:
Vaders eten onrijpe vruchten,
en de tanden van de kinderen worden bot.
  3. Zowaar Ik leef,
- uitspraak van de Here GOD -
het zal zeker niet zo zijn, dat jullie dit spreekwoord nog zullen bezigen in Israël.
  4. Zie, alle levens zijn van Mij,
het leven van de vader zowel als het leven van de zoon is van Mij.
Het zondige leven, dat zal sterven.
  5. Stel er is een rechtvaardig man,
dan doet hij recht en rechtvaardigheid,
  6. op de bergen eet hij niet,
en zijn ogen heft hij niet op
naar de drekgoden van het huis Israël,
en de vrouw van zijn vriend onteert hij niet,
en tot een menstruerende vrouw nadert hij niet,
  7. en niemand onderdrukt hij,
zijn voor een schuld ontvangen onderpand geeft hij terug,
geen roof begaat hij,
zijn brood geeft hij aan een hongerige,
en een naakte bekleedt hij met een gewaad,
  8. voor rente geeft hij niet,
en woeker neemt hij niet,
van onrecht trekt hij zijn hand terug,
betrouwbaar recht doet hij,
tussen mensen onderling,
  9. in mijn inzettingen gaat hij,
en mijn rechtsregels bewaart hij door betrouwbaar te doen.
Een rechtvaardige is hij, hij zal voorzeker leven.
Uitspraak van de Here GOD.
10. Maar brengt hij voort een gewelddadige, iemand die bloed vergiet,
en die doet slechts een van deze dingen,
11. - Híj echter deed al deze dingen niet -
want die eet juist wel op de bergen,
en onteert de vrouw van zijn vriend,
12. arme en behoeftige onderdrukt hij,
roven begaat hij,
een pand brengt hij niet terug,
en naar de drekgoden heft hij zijn ogen op,
gruwel doet hij,
13. voor rente geeft hij en woeker neemt hij, en zou hij leven?
Hij zal niet leven, al deze gruwelen heeft hij gedaan,
hij zal voorzeker de dood ondergaan,
zijn bloed zal op hem zijn.
14. Maar zie, hij brengt een zoon voort,
en die ziet
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alle zonden van zijn vader, die hij gedaan heeft.
En hij ziet ze,
maar doet dergelijke dingen niet.
15. Op de bergen eet hij niet,
en zijn ogen heft hij niet op
naar de drekgoden van het huis Israël,
de vrouw van zijn vriend onteert hij niet,
16. en niemand onderdrukt hij,
een pand neemt hij in het geheel niet,
en roof begaat hij niet,
zijn brood geeft hij aan een hongerige,
en een naakte bekleedt hij met een gewaad,
17. van onrecht trekt hij terug zijn hand, rente en woeker neemt hij niet,
mijn rechtsregels bewaart hij,
in mijn inzettingen gaat hij,
deze zal niet sterven in de zondeschuld van zijn vader, voorzeker zal hij leven.
18. Stel zijn vader oefent afpersing uit, begaat roof aan een broeder,
en hij doet, wat niet goed is, in het midden van zijn lieden.
En zie, dan sterft hij in zijn zondeschuld.
19. En jullie zeggen:
Waarom belaadt de zoon zich niet met de zondeschuld van de vader?
Maar de zoon doet recht en rechtvaardigheid,
al mijn inzettingen bewaart hij,
en hij doet ze.
Voorzeker zal hij leven.
20. Het zondige leven, dat zal sterven.
Een zoon belaadt zich niet met de zondeschuld van de vader,
en een vader belaadt zich niet met de zondeschuld van de zoon.
Rechtvaardigheid van de rechtvaardige zal op hem zijn.
En schuld van de schuldige zal op hem zijn.
21. En stel de schuldige zal zich afwenden van al zijn zonden,
die hij deed,
en hij bewaart al mijn inzettingen,
en hij doet recht en rechtvaardigheid,
dan zal hij voorzeker leven,
hij zal niet sterven.
22. Al zijn misdaden, die hij deed,
worden hem niet aangerekend.
In zijn rechtvaardigheid, die hij doet, zal hij leven.
23. Zou Ik werkelijk graag de dood van een schuldige willen?
Uitspraak van de Here GOD.
Niet veelmeer dat hij zich afwendt van zijn weg en leeft?
24. En als de rechtvaardige zich afwendt van zijn rechtvaardigheid, en hij doet
[onrecht,
overeenkomstig alle gruwelen, die de schuldige doet, zal hij ze doen en leven?
Alle rechtvaardigheden, die hij deed, zullen niet gedacht worden,
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in zijn ontrouw, waarin hij ontrouw was, en in zijn zonde, waarin hij zondigde,
daarin zal hij sterven.
25. En jullie zeggen:
Niet in orde is de weg van de Here.
Luistert dan huis Israël!
Mijn weg is niet in orde?
Zijn het niet jullie wegen, die niet in orde zijn?
26. Als de rechtvaardige zich afwendt van zijn rechtvaardigheid en hij doet onrecht,
dan sterft hij daardoor.
In zijn onrecht, dat hij deed, sterft hij.
27. En als een schuldige zich afwendt van zijn schuld, die hij deed,
en hij doet recht en rechtvaardigheid,
deze zal zichzelf in leven houden.
28. En hij ziet en wendt zich af
van al zijn misdaden, die hij deed.
Voorzeker zal hij leven, hij zal niet sterven.
29. En het huis Israël zegt:
Niet in orde is de weg van de Here.
Mijn weg is niet in orde, huis Israël?
Zijn het niet jullie wegen, die niet in orde zijn?
30. Daarom, ieder overeenkomstig zijn wegen richt Ik jullie, huis Israël.
Uitspraak van de Here GOD.
Keert om en wendt jullie af van al jullie misdaden,
en laat het niet worden voor jullie een aanleiding tot zondeschuld.
31. Werpt weg van jullie al jullie misdaden, waarmee jullie misdadig gehandeld
[hebben,
en maakt jullie een nieuw hart en een nieuwe geest.
Waarom dan zouden jullie sterven, huis Israël?
32. Want Ik heb geen welgevallen aan de dood van iemand.
Uitspraak van de Here GOD.
Wendt jullie daarom af en leeft!
3.2.1 Ezechiël 18:1
- Hoofdstuk 18 opent met de ‘Wortereignisformel’74. Deze komt in Ezechiël eenenveertig
keer voor in dezelfde vorm als in dit vers met yhiy:wA en negen keer met hyFhf, zodat er een
totaal van vijftig ontstaat. De formule wijst het begin van een nieuwe sectie aan.75 De
                                                          
74 Zie P.K.D. Neumann, Das Wort, das geschehen ist.......... Zum Problem der Wortempfangsterminologie in Jer.
I-XXV, VT 23 (1973), pp. 171-217 en T. Seidl, Die Wortereignisformel in Jeremia. Beobachtungen zu den
Formen der Redeeröffnung in Jeremia, im Anschluß an Jer 27, 1. 2, BZ (N.F.) 23 (1979), pp. 20-47 (met name de
pp. 45-46).
75 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 38*; F. Hossfeld, Untersuchungen zu Komposition und Theologie des
Ezechielbuches (FzB 20), Würzburg 1977, pp. 26-30.
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formule, zoals die gestalte heeft gekregen in de MT, moet wel een profetische oorsprong
hebben, omdat een seculiere parallel ontbreekt.76
* De opening met yhiy:wA (imperfectum consecutivum) duidt op de introductie van een
nieuwe sectie, zie Ges-K § 111f.77
* rmo)l' is in de vertaling van de ‘Wortereignisformel’ welbewust weergegeven (anders
dan in vele vertalingen waar het gereduceerd is tot een dubbele punt) en vertaald met ‘om
te zeggen’, zodat het ‘Ereignis’-karakter van het ‘woord van de HERE’ duidelijk naar
voren komt. De gebeurtenis heeft een doel, namelijk ‘om te zeggen’. Dit doel is
grammaticaal vervat in de infinitivus constructus, zie Ges-K § 114f.
3.2.2 Ezechiël 18:2
* De constructie Mt@e)a Mkel@f-hma kan verstaan worden als een manier om extra nadruk te
leggen op de persoon, die aangeduid is met het suffix, dat voorafgaat aan het pronomen
personale seperatum in dezelfde status, vergelijk Hag. 1:4, zie Ges-K § 135d+g.
Naar mijn mening verdient het de voorkeur om met Zimmerli78 Mt@e)a op te vatten als het
subject van een asyndetisch aan Mkelf@-hma aanknopende relatieve nominale zin. De
Godsspraak verkrijgt zo door middel van een herhaling het indringende karakter, dat
beoogd is.
* In de combinatie l#$fmf@ha-t)e Myli#;$mo is de figura etymologica in wat ruimere betekenis79
herkenbaar, zie Ges-K § 117r; vergelijk Joüon § 125p.
- De versterking van het feit dat dit spreekwoord gebruikt wordt, die uitgedrukt is in
bovengenoemde vorm van de figura etymologica, verdwijnt bij het volgen van de
voorstellen van Elliger in het kritisch apparaat van de BHS. De parallellie die verkregen
wordt in overeenstemming met 12:22 op grond van de LXX80 is mogelijk, maar niet
dwingend. De MT verdient de voorkeur.
- De voorgestelde toevoeging van MdF)f-Nbe@ op grond van ui9e\ a)nqrw&pou in de LXX is
eveneens bedoeld om de parallellie met 12:22 te bewerkstelligen.81 Dit voorstel is niet
dwingend, hoewel deze aanspreekvorm in het boek Ezechiël in de MT wel gebruikelijk is
na de ‘Wortereignisformel’. Na 17:11 ontbreekt de aanspreekvorm ook (de LXX voegt
ook daar ui9e\ a)nqrw&pou toe), vergelijk 19:1; 37:4.
Het ontbreken van MdF)f-Nbe@ is te verstaan als het weglaten van een retarderend element uit
de tekst om een grotere directheid te verkrijgen. Deze directheid krijgt extra nadruk door
het gebruik van de figura etymologica.
                                                          
76 Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 83.
77 Verwijzingen naar grammatica’s geschieden in de vorm van verwijzingen naar de desbetreffende paragrafen.
78 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 392.
79 Zie Joüon § 161i voor het gebruik van het participium van l#$m na de inleidende vraag Mkelf@-hma .
80 De LXX wordt met betrekking tot Ezechiël geciteerd naar J. Ziegler (ed.), Ezechiel. 2., durchgesehene
Auflage. Mit einem Nachtrag von Detlef Fraenkel (SEPTUAGINTA, Vetus Testamentum Graecum. Auctoritate
Academiae Scientiarum Gottingensis editum, vol. XVI, pars 1 Ezechiel), Göttingen 1977. Verwijzingen naar de
LXX uit de overige bijbelboeken worden geciteerd naar A. Rahlfs (ed.), Septuaginta. Id est Vetus Testamentum
graece iuxta LXX interpretes. Editio minor. Duo volumina in uno, Stuttgart 1979.
81 Zie G.A. Cooke, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Ezekiel (ICC), Edinburgh 1936, p. 202
(voorts geciteerd als ‘Ezekiel’); K. Elliger in het kritisch apparaat van de BHS
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- De lezing van de LXX e0n toi=j ui9oi=j waar de MT tmad:)a leest, is op te vatten als de
lectio facilior ten gevolge van harmonisatie met andere plaatsen, waar de LXX
ui9oi\ Israhl (3:1; 4:3; 12:24; 27:17; 44:28; vergelijk ook 44:13; 47:13) leest in
tegenstelling tot het gewoonlijke woordgebruik in Ezechiël82: l)'rF#;&yI tyb'@,
l)'rF#;&yI tmad:)a, CrE)e l)'rF#;&yI, l)'rF#;&yI yr"hf. De lezing van de LXX is derhalve niet te
volgen.
- De combinatie l)'rF#;&yI tmad:)a is eigen aan Ezechiël (zeventien keer) en komt daarbuiten
niet voor in de MT. Door het gebruik van hmfdF)j vindt een sterke binding plaats aan het
geografische grondgebied, dat Israël bestrijkt. Zeker aan de ballingen zal dit verschil ten
aanzien van CrE)e duidelijk zijn.83 De uitdrukking heeft de connotatie van het
onvergelijkbare, door God geschonken land.84
- Het spreekwoord wijkt af van de versie, die te vinden is in Jer. 31:29.
In plaats van een imperfectum heeft de versie in Jeremia een perfectum van lk). De
LXX doet met e1fagon een perfectum (w@lk;)f) vermoeden. De imperfecta wijzen op het
gewoonlijk herhaald voorkomen van het beschrevene, zie Ges-K § 107g (vergelijk Ges-K
§ 106k+l voor het gebruik van perfecta en het gebruik van imperfecta in plaats van
perfecta); Joüon § 113c (vergelijk Joüon § 112e voor de perfecta); Lettinga § 72c2.85
In plaats van Mynibf (in Jeremia) staat hier Mynibf@ha. Het lidwoord wordt hier gebruikt om de
Mynibf te identificeren met degenen tot wie deze Godsspraak gericht is. Dit zijn zij, die
bedoeld zijn met Mt@e)a in het begin van dit vers. Het lidwoord heeft hier een demonstratief
aspect in zich, dat het van oorsprong kenmerkte, en het wijst terug naar reeds genoemde
personen, zie Ges-K § 126a+d; Joüon § 137fI.1+2; Schneider § 52.2.
* Het woord rsebo@ komt naast deze plaats weinig voor in de MT: Jes. 18:5; Jer. 31:29,30;
Job 15:33. In alle gevallen staat het woord in een context van oordeel en schuld. In de
vertaling is gekozen voor de weergave met ‘onrijpe vruchten’86.
3.2.3 Ezechiël 18:3
- Dit vers begint met de eed yni)f-yxa, die door de veelvuldig voorkomende formule
M)un: hwIhy; ynFdo)a wordt bekrachtigd. De eed komt zestien keer voor in Ezechiël, waarvan
dertien keer in combinatie met de bekrachtigingsformule. Alle dertien keer wordt in de
combinatie met de eed de formule gebruikt met ynFdo)j erin. De bekrachtigingsformule
komt eenentachtig keer voor in Ezechiël in de vorm, die in dit vers voorkomt en vier keer
als hwFhy; M)un;.
- De suggestie om het woord ynFdo)j op grond van de LXX te verwijderen, zoals wordt
voorgesteld door Elliger in het kritisch apparaat van de BHS, ontbeert voldoende steun.87
                                                          
82 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 392.
83 Vergelijk W. Zimmerli, Ezechiel, pp. 168-169; M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 145.
84 Zie J.G. Plöger, hmfdF)j, TWAT I, k. 100.
85 G.C. Aalders, Ezechiël. I, Hfdst. 1-24 (COT), Kampen 1955, p. 295: “De gebezigde imperfecta duiden aan wat
pleegt te geschieden.”
86 Zie HAL, p. 135 sub voce rsebo@.
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* Na de eed volgt een sterke ontkenning met M)i, zie Ges-K § 149a; Joüon § 165a;
Lettinga § 80d; Schneider § 53.5.3.2.88
- De vertaling van het vers na de bekrachtigingsformule is onzeker vanwege l#o$m;: is deze
vorm te verstaan als een infinitivus constructus, zoals dat gebeurt in BDB, p. 605 sub voce
III l#$amf, of als een imperativus, zoals dat gebeurt in HAL, p. 611 sub voce I l#$m, of moet
met Elliger naar het kritisch apparaat van de BHS het participium l#'$mo gelezen worden
naar de Peshitta en de Targum, of is het te verwijderen uit de tekst?
De keuze in dit probleem wordt bemoeilijkt door het betrekkelijk weinig voorkomen van
het verbum l#$m in de betekenis van ‘een spreekwoord bezigen’.
Verwijdering van l#$m uit de tekst levert een lectio facilior op en is op deze grond af te
wijzen. Daarnaast is de vaste combinatie in Ezechiël l#$fmf l#$m, zodat de verwijdering
eveneens op concordantische gronden onaannemelijk is. Het woord is dus in ieder geval
te handhaven.
Een verandering in het participium lijkt bedoeld te zijn om de moeite uit de weg te
ruimen, zodat ook in deze zin sprake is van een lectio facilior. De weergave van de LXX
e0a_n ge/nhtai e1ti legome/nh lijkt door soortgelijke overwegingen ingegeven te zijn, of zou
moeten duiden op een participium passivum.
De qal imperativus van l#$m komt voor in 17:2 en 24:3 als opdracht van de HERE aan de
profeet. De context van dit vers is niet een opdracht aan de profeet om zijn toehoorders
een l#$fmf voor te houden. In de constructie van dit vers lijkt geen zinvolle betekenis te
verbinden aan de imperativus.
* De opvatting om l#o$m; te verstaan als een infinitivus constructus heeft de meeste
waarschijnlijkheid aan zijn kant.89 Voor het gebruik van de infinitivus constructus op deze
manier zie Ges-K § 114a; Joüon § 124b+i; Schneider § 49.3.2.1. Het verbale karakter van
de infinitivus constructus komt tot uitdrukking in de objectsaccusativus hz@Eha l#$fmf@ha ook
al ontbreekt de nota accusativi t)', zie Ges-K § 115b; Joüon § 124i.
3.2.4 Ezechiël 18:4
                                                                                                                                                
87 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, pp. 1250-1258, 1265; L. Boadt, Textual Problems in Ezekiel and Poetic Analysis
of Paired Words, JBL 97 (1978), pp. 494-496; J. Lust, hwhy ynd) in Ezekiel and its Counterpart in the Old
Greek, ETL 72 (1996), pp. 138-145; M. Rösel, Adonaj – warum Gott ,Herr‘ genannt wird, pp. 150-151.
88 Zie ook C. van Leeuwen, Die Partikel M)i, in: C.J. Labuschagne [et al.], Syntax and Meaning. Studies in
Hebrew Syntax and Biblical Exegesis (OTS 18), Leiden 1973, pp. 34-38 met name pp. 35-36.
89 Zie ook G.C. Aalders, Ezechiël. I, p. 295.
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- In Ezechiël is Nh' in deze betekenis (‘zie!’) een hapax legomenon. De LXX veronderstelt
met o#ti het redengevende yki@ in de Vorlage.90
* Met de constructie k;w% ... k;@, die vertaald is met ‘zowel ... als ...’, worden de genoemde
zaken tot op zekere hoogte als identiek aan elkaar verklaard. Dit wil niet zeggen, dat het
leven van de vader identiek is met het leven van de zoon, maar dat zij van dezelfde
waarde zijn en daarin dus identiek zijn, zie Joüon § 174i.
- In de LXXA wordt vanuit Jer. 38:30 (LXX) een toepassing van de l#$fmf ingevoegd aan
het einde van dit vers:
kai\ tou~ fago/ntoj to\n o!mfaka ai9mwdia&sousin oi9 o)dontej au)tou~. In dit hoofdstuk
komt deze toepassing niet voor.
3.2.5 Ezechiël 18:5
* Het gebruik van yk@i is conditioneel. Dit gebruik is regel in de casuïstische stijl van
wetten, zie HAL, p. 449 sub voce yki@ 11; BDB, p. 473 sub voce yk@i 2.b, waarbij het subject
dikwijls vooraf gaat voor duidelijkheid en nadruk (yk@i MdF)fi in Lev. 1:2; 13:2, yk@i #$penE in
Lev. 2:1; 4:2; 5:1,4,15), zie Ges-K § 159l+bb; Joüon § 167i; Lettinga §80i. Om de
casuïstische stijl tot uitdrukking te brengen is gekozen voor de vertaling ‘stel’. In de
verzen 18 en 21 is op grond van dezelfde overweging gekozen voor weergave in de
casuïstische stijl (vergelijk 3:19 yk@i ht@f)aw:, 14:9,13). De protasis wordt gevormd door
qyd@Ica hyEh;yi-yk@i #$y)iw:, de apodosis van de conditionele zin begint met h#&f(fw: en loopt
door tot en met tme)v twO#&(jla rma#f$ y+ap%f#$;miw% in vers 9a.
* De woordverbinding hqFdFc;w@ +p%f#$;mi h#&f(f komt in Ezechiël naast dit vers voor in
18:19,21,27; 33:14,16,19; 45:9. Met uitzondering van de laatstgenoemde plaats is de
context van de woordverbinding vergelijkbaar aan dit vers. Jeremia kent dezelfde
woordverbinding vier keer: Jer. 22:3,15; 23:5; 33:15, voorts komt de verbinding
sporadisch voor (al dan niet gevarieerd ten opzichte van de hier gebruikte volgorde). Het
gebruik van de verbinding in deze context is als een stijlelement van Ezechiël te
bestempelen.
De LXX geeft de verbinding weer met kri/ma kai\ dikaiosu&nh in dit vers (de LXXB trekt
de uitdrukking samen tot een enkel dikaiosu&nh of kent een andere Vorlage). In 18:19,21
is dezelfde woordverbinding in de MT in de LXX weergegeven als
dikaiosu/nh kai\ e1leoj, terwijl 18:27 dezelfde weergave kent als dit vers. In 33:14,16,19
en 45:9 is de weergave gelijk aan die van dit vers.
3.2.6 Ezechiël 18:6
                                                          
90 De LXX heeft Nh' opgevat in een betekenis, die niet onmogelijk is, doch die niet past in deze context. Zie C.J.
Labuschange, The Particles Nh' and hn%"hi, in: C.J. Labuschagne [et al.], Syntax and Meaning, p. 6
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* In Ezechiël is het onderscheid tussen l)e en l(a vervaagd, zodat de woorden in dezelfde
betekenis gebruikt kunnen worden, vergelijk de verzen 11 en 15 (zie ook 1:17,20 met l(a
in plaats van l)e en 2:6 l)e in plaats van l(a). Zie ook DCH I, p. 260 sub voce l)e.
* De wisseling tussen perfecta en imperfecta in 18:6-9 is in deze context van
ondergeschikte betekenis, zie Joüon § 112d(n. 1).
- Een verandering van MyrIhfhe in Md@Fha wordt op grond van 33:25 voorgesteld door Elliger
in het kritisch apparaat van de BHS en beargumenteerd vanuit Lev. 19:26 (N.B. bij 33:25
wordt een wijziging in MyrIhfhe-l(a voorgesteld op grond van deze tekst). Het
consequente gebruik van MyrIhfhe in dit hoofdstuk (verzen 11 en 15) pleit voor handhaving
van de MT. De LXX leest op de overeenkomstige plaatsen e0pi\ tw~n o)re/wn, hetgeen
overeenkomt met het MyrIhfhe van de MT.
- Een wijziging van hd@Fni in h@tfd@Fnib@; overeenkomstig de formulering van Lev. 15:20 is niet
nodig, ook al wijst de LXX met e0n a)fe/drw| ou}san naar een formulering, die
overeenkomt met Lev. 15:20. Het is mogelijk om een toestand in appositie bij de persoon
te plaatsen, zie Ges-K § 131c; Joüon § 131b+c.91
* Een kenmerkend woord in het vocabulair van Ezechiël is Myliw%l@g%i.92 Van de
achtenveertig keer, dat het woord voorkomt in de MT, is het negenendertig keer te vinden
in Ezechiël. Het polemische en verachtelijke karakter van de term is uitgedrukt met de
vertaling ‘drekgoden’93, zie HAL, p.185 sub voce Myliw%l@g%I.
3.2.7 Ezechiël 18:7
- De verbinding bwOx wOtlfboxj heeft tot de nodige discussie geleid vanwege het femininum
hlfboxj, dat een hapax legomenon is en vanwege bwOx, dat als participium94 of
substantivum95 opgevat kan worden en waarvan de plaats in de zinsconstructie verklaard
moet worden.
Indien de MT gehandhaafd wordt, moet de verbinding verstaan worden als een
appositionele constructie, zoals bedoeld in Ges-K § 131r: “While even in these examples
the deviation from the ordinary usage of the language (cf. § 135 n) is strange, it is much
more so in bwOx wOtlfboxj Ez 187, i.e. according to the context his pledge for a debt.” Het
uitzonderlijke van de constructie kan niet ontkend worden.
                                                          
91 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 393.
92 Zie H.D. Preuß, Myliw@l@g%i, TWAT II, k. 2. De term Myliw@l@g%i is uitgebreid besproken door Bodi onder verwijzing
naar alle plaatsen waar de term gebezigd wordt in het Oude Testament. Zie D. Bodi, Les gillûlîm chez Ézéchiel et
dans l’Ancien Testament, et les différentes pratiques cultuelles associées à ce terme, RB 100 (1993), pp. 481-510.
De vocalisatie van de term, die volgens Bodi (pp. 484-491 en p. 510) afkomstig is van een en dezelfde wortel
llg, is geschied overeenkomstig Myciw@q@#$i, dat onder andere te vinden is in Ez. 20:7 en 8. Zo ook M. Greenberg,
Ezekiel 1-20, p. 132. Voor het gebruik van Myliw@l@g%I in dit vers en de verzen 12 en 15 zie D. Bodi, Les gillûlîm
chez Ézéchiel et dans l’Ancien Testament, et les différentes pratiques cultuelles associées à ce terme, pp. 504-
505.
93 Bodi geeft het weer met ‘boules de fumier’/‘shitgods’. D. Bodi, Les gillûlîm chez Ézéchiel et dans l’Ancien
Testament, et les différentes pratiques cultuelles associées à ce terme, p. 481 en p. 510.
94 Zie F. Hitzig, Der Prophet Ezechiel (KeH 8), Leipzig 1847, p. 123.
95 Zie BDB, p. 295 sub voce bwOx; HAL, p. 293 sub voce bwOx.
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Op grond van de Versiones wordt door Elliger in het kritisch apparaat van de BHS
voorgesteld om by,Fxaha lboxj te lezen: het pand van de schuldenaar. De Vorlage van de
LXX schijnt deze lezing te kennen: e0nexurasmo_n o)fei/lontoj a)podw&sei. De Vulgaat
leest: pignus debitori reddiderit.96
In de parallellen binnen dit hoofdstuk wordt ook telkens lboxj gebruikt: in de verzen 12 en
16, eveneens in 33:15. Het femininum hlfboxj is bij handhaving een hapax legomenon.97
Pas in latere tijd komt het femininum voor.98
bwOx is eveneens een hapax legomenon. De voorgestelde wijziging in by,Fxa is pas bekend
in het middel-Hebreeuws, zie HAL, p. 283, sub voce bwx, en levert voor de MT ook een
hapax legomenon op. Deze door de LXX en de Vulgaat veronderstelde lezing is op te
vatten als een poging om een moeilijke passage glad te strijken.99 Allen vat de huidige
constructie op als een poging om zin (bwOx) te verbinden aan een door een kopiist
veronachtzaamde fout, die bx schreef in plaats van lbx met vers 16 in zijn gedachten.100
De MT is ondanks de ongebruikelijke constructie te handhaven101 (contra Zimmerli) en in
de zin van Aalders102 en Allen103 te vertalen als ‘zijn voor een schuld ontvangen
onderpand’104.
- De LXX voegt de copula kai\ toe voor a#rpagma om de asyndese op te heffen. De LXX
is geneigd om dit veelvuldig te doen.105
3.2.8 Ezechiël 18:8
- Voorafgaand aan K7#$enE%ba@ leest de LXX kai\ to_ a)rgu&rion au)tou~. Dit is te verstaan als
een explicatieve toevoeging aan de tekst.106
- De LXX voegt de copula toe, zie opmerking bij vers 7.
* Het woord lwE(f komt eenentwintig keer voor in de MT, waarvan tien keer in Ezechiël
met een concentratie in de hoofdstukken 18 en 33. De combinatie met h#&(, die voorkomt
in de verzen 24 en 26 (2x) en in 3:20; 33:13(2x),15,18 is de perversie van
+p%f#$;mi h#&f(f hqFdFc;w%, zie opmerking bij vers 5 voor deze uitdrukking.
                                                          
96 Geciteerd naar R. Weber (ed.), Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem. Adiuvantibus B. Fischer OSB, J.
Gribomont OSB, H.F.D. Sparks, W. Thiele. Recensuit et brevi apparatu instruxit R. Weber OSB, editio altera
emendata Tomus II, Stuttgart 19752.
97 Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 329 over het alternerende gebruik van hlfz"g%: in 18:7,12(pl.?),16 en lzEg%" in
18:18.
98 Zie M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature, Israël s.a., p. 416 sub voce hlfwObxj (voorts geciteerd als Dictionary).
99 Zie L.C. Allen, Ezekiel 1-19 (WBC 28), Dallas 1994, p. 265.
100 Zie L.C. Allen, Ezekiel 1-19, p. 265; L.C. Allen, Some Types of Textual Adaptation in Ezekiel, ETL 71
(1995), p. 7.
101 Voor een goed overzicht van de verschillende wijzigingsvoorstellen zie G.C. Aalders, Ezechiël. I, p. 297.
102 Zie G.C. Aalders, Ezechiël. I, p. 297.
103 Zie L.C. Allen, Ezekiel 1-19, p. 264: “(...) he returns the pledge entrusted to him.”
104 Vergelijk DCH III, p. 152 sub voce hlfboxj: “his pledge [as to his] debt” en DCH III, p. 169 sub voce bwOx.
105 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 4.
106 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 203.
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* De woorden K7#$enE en tybi@r:t@a komen in Ezechiël alleen gezamenlijk voor (in 18:8,13,17;
22:13).
* De combinatie l; ... Nyb@' heeft dezelfde betekenis als de combinatie Nyb'w% ... Nyb@', zie
Joüon § 133d; BDB, p. 107 sub voce NyIb@a 1.b; DCH II, p. 146 sub voce Nyb@' 2.
3.2.9 Ezechiël 18:9
- De LXX voegt de copula toe, zie opmerking bij vers 7.
- Het voorstel van Elliger in het kritisch apparaat van de BHS en Zimmerli107 om K7lahf in
plaats van K7l@'hay: te lezen op grond van dittografie en vergelijking met vers 17 hoeft niet
gevolgd te worden. De wisseling van perfecta en imperfecta is geen aanleiding tot
wijziging, zie Joüon § 112d(n. 1). De LXX veronderstelt met pepo&reutai wel de qal
perfectum K7lahf.
- In navolging van de lezing au)ta& in de LXX zou tme)e, dat ontstaan zou zijn als gevolg
van metathesis, geëmendeerd moeten worden tot Mtf)o.108 Hierbij wordt verwezen naar
vers 19 als parallelle plaats, waarbij opgemerkt moet worden, dat Mtf)o in dit vers niet
verwijst naar ytawOq@xub@; aan het begin van het vers, zoals in vers 19, maar naar y+ap%f#$;miw% dat
direct voorafgaat en waarmee rma#$f verbonden is. In vers 19 is rma#$f gekoppeld aan
ytawOq@xu-lk@f. Van echte parallellie is geen sprake. Er wordt gevarieerd met de woorden.
Het overige gebruik van de uitdrukking tme)e h#&( is jong en zeldzaam: Neh. 9:33.109
Tegen de emendatie pleit een zekere parallelliteit met het voorafgaande vers. Vers 8 kent
een uitdrukking met dezelfde woorden: h#&e(jyA tme)e +p%a#$;mi, waarop gevarieerd zou
kunnen worden met de combinatie in dit vers: tme)v twO#&(jla rma#$a y+ap%f#$;miw%. tme)e is in dit
geval op te vatten als een accusativus adverbialis bij twO#&(jla, zie Ges-K § 118m+q,
Schneider § 50.2 (met name § 50.2.1). De verbinding twO#&(jla rma#$f komt veelvuldig voor
in Deuteronomium om de onderhouding van Gods geboden aan te duiden (bijvoorbeeld
Deut. 5:1; 6:3,25; 7:11; 8:1 etc.) en kan weergegeven worden als “sorgfältig tun”110. De
toevoeging van tme)e als accusativus adverbialis is te verstaan als een welhaast
pleonastische versterking van de uitdrukking. De MT in zijn huidige vorm is te prefereren
boven de emendatie.111
* Het gebruik van de infinitivus absolutus hyOxf versterkt de in het verbum tot uitdrukking
gebrachte idee, zie Ges-K §§ 113l-n, 117p; Joüon §§ 123e, 125q; Lettinga § 73c.2; Schneider
§ 50.4.2. Dit paronomastisch gebruik van de infinitivus absolutus resulteert in een figura
etymologica.
                                                          
107 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 393.
108 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 203; W. Zimmerli, Ezechiel, p. 393; L.C. Allen, Ezekiel 1-19, p. 265; K. Elliger in
het kritisch apparaat van de BHS.
109 Zie DCH I, p. 329 sub voce tme)e waar de verbinding met h#&( vertaald wordt met “behave reliably
(towards)”.
110 HAL, p. 1463 sub voce rm#$ qal 5.
111 Op deze plaats heeft de Vulgaat: ut faciat veritatem.
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- De LXX laat ynFdo)j weg, zie opmerking bij vers 3.
3.2.10 Ezechiël 18:10
- De verbinding van Nb@' en CyrIp%f door middel van een maqqef is opmerkelijk, omdat Nb@' in
de status absolutus112 staat en aldus gevocaliseerd blijft. Nb@' is in deze context gebruikt als
een aanduiding van categorie of kwaliteit, zie Joüon § 129j; BDB, p. 121 sub voce Nb@' 8: “
Nb@' as n. relat. followed by word of quality, characteristic, etc.”; HAL, p. 132 sub voce Nb@'
7: “Zugehöriger zu Kategorie, Art, Geschick.” De LXX geeft de strekking treffend weer
met ui9o_n loimo_n (vergelijk Hand. 24:5).113
- De zin hl@e)'m' dxa)am' x)f h#&f(fw: is nauwelijks als correct te betrachten.114 De moeite
blijkt uit de weergave in de LXX met a(marth/mata, dat als een verklarende weergave op
te vatten is, tenzij een andere Vorlage verondersteld moet worden.
x)f is niet te verstaan als een partikel van exclamatie in deze context. De beste oplossing
is het om het te beschouwen als een geval van verschrijving. Het was de bedoeling om
dxa)am' te schrijven, maar er werd begonnen met x). Het woord werd niet afgemaakt en er
werd opnieuw begonnen.115
Het feit, dat een aantal handschriften corresponderend met Lev. 4:2 txa)am' leest, hoeft
niet nagevolgd te worden in deze tekst.116
* Het gebruik van de partitieve prepositie Nmi voor dxa)e is ter versterking van de
uitdrukking,117 zie Ges-K §§ 119w(n. 2), 139d; Joüon § 133e en heeft de betekenis ‘enig,
slechts een van’ (=ullus)118.
3.2.11 Ezechiël 18:11
- De opening van dit vers zorgt voor nogal wat hoofdbrekens met betrekking tot het
subject )w%hw:, waarmee dit vers opent: is de vader of de zoon bedoeld? De LXX heeft een
parafraserende weergave: e0n th~| o(dw|~ tou~ patro&j au)tou~ tou~ dikai/ou ou)k e0poreu&qh,
die beïnvloed lijkt te zijn door deuteronomistisch taalgebruik119.
                                                          
112 Zie BDB, p. 120 sub voce Nb@'.
113 Zie voor de betekenis van CyrIpf%: P.J. Harland, Robber or Violent man? A Note on the Word PA{RÎS i, VT 46
(1996), pp. 530-534. Harland kiest voor de vertaling ‘violent man’ (p. 534), die uitdrukking geeft aan het aspect
dat het gaat om “one who sheds blood” (p. 533). Dit laatste heeft geleid tot mijn keuze om te vertalen met
‘iemand die bloed vergiet’.
114 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 203; W. Zimmerli, Ezechiel, p. 393; M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 331; L.C.
Allen, Ezekiel 1-19, p. 266; K. Elliger in het kritisch apparaat van de BHS.
115 Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 331; L.C. Allen, Ezekiel 1-19, p. 266; L.C. Allen, Some Types of Textual
Adaptation in Ezekiel, pp. 5-6.
116 Zie L.C. Allen, Ezekiel 1-19, p. 266.
117 Contra W. Zimmerli, Ezechiel, p. 393, die de prepositie Nmi voor dxa)e laat vervallen.
118 Contra L.C. Allen, Ezekiel 1-19, p. 266. Vergelijk Rom. 5:18.
119 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 394.
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* Inhoudelijk is bovengenoemde zin het tegendeel van vers 10b. De opening van dit vers
is een nadere definiëring van het )w%h qydI@ca in vers 9 en het subject )w%hw:, waarmee dit
vers opent, is hetzelfde als dat van vers 10a (dyliwOhw:)120. Het subject van de zin is de
vader met een extra nadruk op de rechtvaardigheid van de vader, hl@e)'-lk@f-t)e verwijst
naar hetzelfde als hl@e)'m' dxa)am' in vers 10b, namelijk het doen van de verkeerde dingen
en het nalaten van de goede dingen. De absolute tegenstelling tussen de vader en de zoon
wordt duidelijk door te zeggen, dat de zoon ‘slechts een van deze dingen doet’ en de
vader ‘al deze dingen niet gedaan heeft’, in de vorm van een chiastische constructie.
- Voor het gebruik van l)e in de betekenis van l(a, zie opmerking bij vers 6.
- Voor MyrIhfhe, zie opmerking bij vers 6.
* MgA yk@i werkt het slot van vers 10 uit: yki@ is causaal en sluit aan bij vers 10b, Mg%A% is
emfatisch en heeft een adversatieve121 betekenis in deze context. De zoon doet juist wel
wat zijn vader zorgvuldig vermeden had.122 Hiermee wordt nogmaals de tegenstelling
tussen de vader en de zoon aangeduid.
3.2.12 Ezechiël 18:12
- De LXX voegt de copula toe, zie opmerking bij vers 7.
- De pluralis twOlz"g%: komt in de MT naast deze plaats niet voor.123 In aansluiting bij de
verzen 7 en 16 en 33:15 wordt voorgesteld om hlfz"g%: te lezen. De LXX heeft met
a3rpagma eveneens een singularis. Bij handhaving van de MT kan deze pluralis verstaan
worden als een pluralis van versterking of generalisatie, zie Ges-K § 124e; Joüon § 136j.
Het voorkomen van deze pluralis hoort thuis in poëtische teksten. Het begin van dit vers
stemt overeen met het vocabulair van poëtische teksten, bijvoorbeeld Ps. 12:6; 35:10;
37:14; 40:18; 70:6; 109:16; Job 24:14; Spr. 31:9. Aansluitend bij dit begin van het vers in
poëtisch vocabulair is het handhaven van de pluralis een overweging waard.
- De afwisseling van perfecta en imperfecta is niet onmogelijk in dergelijke opsommingen
van gebodsregels, zie opmerking bij vers 6. Het voorstel van Cooke124 tot verandering van
by#$iyF in by#$ih', dat onderbouwd wordt met een verwijzing naar de LXX met a)pe/dwke, is
op grond van de voorkomende afwisseling van perfecta en imperfecta in de genoemde
context niet dwingend.
3.2.13 Ezechiël 18:13
                                                          
120 Contra M. Dijkstra, Ezechiël I. Een praktische bijbelverklaring (TeT), Kampen 1986, p. 167.
121 Zie HAL, p. 188 sub voce Mg%A 8.
122 Zie G.C. Aalders, Ezechiël. I, p. 299.
123 Later komt de pluralis wel aantoonbaar voor in het Hebreeuws, zie M. Jastrow, Dictionary, p. 230 sub voce
hlfyz"g%:, hlfz"g%:.
124 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 203.
30
- De vorm en de positie in de zin (met de atnach) van yxfwF is omstreden. De huidige vorm
zou door metathesis ontstaan zijn en er zou wOyxf te lezen zijn. Bovendien zou de atnach
verplaatst moeten worden naar hyEx;yI.125 Hiermee zou de in dit hoofdstuk geprefereerde
figura etymologica hersteld zijn, zoals die aanwezig is in de verzen 9, 17, 19, 21 en 28,126
al dan niet voorafgegaan door het emfatisch gebruikte )w%h, dat de LXX veronderstelt met
ou[toj in de weergave van deze passage: ou[toj zwh|~ ou) zh/setai. Op de andere
aangegeven plaatsen in dit hoofdstuk is zwh|~ zh/setai de weergave van de figura
etymologica in de MT.
Handhaving van de MT is te preferen.127 yxfwF wordt dan opgevat als een vraag, die de
apodosis met de w inleidt.128 In vers 24 is hetzelfde gebruik te noteren.
- De wijziging van tmfw%y (hof‘al imperfectum) in tw%myF (qal imperfectum) brengt deze
plaats in overeenstemming met de verzen 17, 21, 24 en 28. Op grond van concordantische
overwegingen zou het gebruik van de qal te verwachten geweest zijn. Bij wijziging in de
qal zou dit het tweede geval van metathesis in dit vers zijn.
Het gebruik van de hof‘al geeft aan de uitdrukking de betekenis van een strafrechtelijke
executie. De persoon, die hl@e)'00000hf twOb('wOt@ha-lk@f gedaan heeft, zal zeker de dood(straf)
ondergaan (vergelijk Ex. 21:12; Lev. 20:10; Deut. 17:6; 21:22). De handhaving van de
MT is aan te bevelen, omdat de uitdrukking hyEh;yI wOb@ wymfdF@ volgt. Deze woorden zijn de
vrijwaring van de voltrekker van de doodstraf (vergelijk Lev. 20:9,11,12,13,16,27). Bij
wijziging in de qal wordt de vrijwaringsformule overbodig, omdat de qal de goddelijke
voltrekking van de doodstraf aanduidt. De LXXB heeft qanatwqh/setai hetgeen de
hof‘al veronderstelt.
* Het gebruik van de pluralis wymfd@F in de vrijwaringsformule is te verstaan als een pluralis
van resultaat of lokale uitbreiding. De pluralis MymidF@ is een aanduiding van ‘bloed dat
vergoten is’, ‘een bloedvlek’, van ‘een bloedige daad’, en van ‘bloedschuld’129. Met name
in de vrijwaringsformule is te begrijpen, dat de bloedschuld op het hoofd is van degene,
die de dood(straf) ondergaat, zie Ges-K § 124n; Joüon § 136b.
3.2.14 Ezechiël 18:14
* Met hn%"hiw: wordt in dit geval heel nadrukkelijk gewezen op een nieuwe situatie, een
nieuw geval, dat anders is dan het in het voorafgaande beschreven geval (de w wordt hier
                                                          
125 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 394.
126 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 203.
127 Zie L.C. Allen, Ezekiel 1-19, p. 266.
128 Zie G.C. Aalders, Ezechiël. I, p. 299. Contra G.A. Cooke, Ezekiel, p. 203: “But yxfwF is hardly weighty enough
to introduce the apodosis after a sentence which started at v.10.” Contra W. Zimmerli, Ezechiel, p. 394; contra
HAL, p. 296 sub voce yxa II.4.
129 DCH II, p. 444 sub voce Md@F: “3. bloodguilt (oft. pl.; distinction from § 2 not alw. clear) (...) Ezk 1813”.
Vergelijk DCH II, p. 443 sub voce Md@F: “2. bloodshed, blood as shed by violence (sg. or pl. (...)) Ezk 1810”.
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antithetisch gebruikt, zie Ges-K § 154a). Het is zelfs mogelijk dat hn%"hiw: een conditioneel
aspect in zich draagt: ‘Maar als hij een zoon voortbrengt ...’130
- Het eerste woord van de tweede vershelft is omstreden: moet er h)er:y,IwA gelezen worden
met de MT naar de codex Leningradensis (=BHS) of )rFy,IwA in navolging van vele
handschriften131 en de LXX (kai\ fobhqh=|) en de Vulgaat (timuerit)?
De vorm h)er:y,IwA is, hoewel voorkomend, zie Ges-K § 75t (vergelijk Joüon § 79m), minder
gebruikelijk voor de 3e persoon masculinum singularis (vergelijk vers 19: h#&e(jy,AwA en vers
28). De apocope is gebruikelijk in de imperfectum consecutivum voor verba h~l, zie
Ges-K § 75k; Lettinga § 57k+m; Schneider § 39.3.
Tegen de wijziging van de MT, zoals die overgeleverd is in de codex Leningradensis,
pleit het weinig voorkomen van )ry (1:22; 2:6; 3:9; 11:8) en wat zwaarder weegt het
ontbreken van )ry in een vergelijkbare context als dit hoofdstuk (het zien van de
gruwelen, die gedaan worden), bijvoorbeeld in 8:6(2x),9,12(2x),13,15(2x),17; 9:9;
14:22,23; 16:37,50; 20:28; 23:13,14, waar h)r voorkomt. )ry heeft geen pregnante
betekenis in Ezechiël, terwijl h)r132 daarentegen dat wel heeft (h)r komt meer dan
vijfenzeventig keer voor in Ezechiël). Het blijft opmerkelijk dat in een en hetzelfde vers
beide vormen van het imperfectum naast elkaar voorkomen. Greenberg verbindt heel
nadrukkelijk verschillende betekenissen aan de twee vormen van het imperfectum onder
verwijzing naar Pred. 7:14 en vers 28 voor de bijzondere betekenis: h)r in de betekenis
‘taking thought’ voor het imperfectum consecutivum zonder de apocope. “MT implies a
higher motive—reflection—for the son’s choice of a righteous course and the repentance
of the wicked man in vs. 28.”133
- De vorm Nh'k@f komt slechts één keer voor in de MT, zie Ges-K § 103l.
3.2.15 Ezechiël 18:15
- In dit vers staat de naar de oorspronkelijke betekenis correctere prepositie l(a voor
MyrIhfhe, zie de opmerking bij vers 6.
- Vele handschriften en de Versiones stellen voor om in plaats van -t)e te lezen -t)ew:, dit
in overeenstemming met vers 6. Van de LXX is bekend, dat de copula gewoonlijk
toegevoegd wordt, zie opmerking bij vers 7. Op de betekenis heeft de wijziging geen
invloed.
                                                          
130 G.A. Cooke, Ezekiel, p. 203: “14. dylwh hnhw] G e0a_n de\ gennh&sh|. hnhw sometimes nearly=if, e.g. 1 S. 97, 2
S. 1811; cp. Nhw Ex. 41.” W. Zimmerli, Ezechiel, p. 391: “Und siehe, wenn er einen Sohn zeugt (...).” M.
Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 323: “Now, if he begot a son who (...).” In aansluiting bij de vertaling van de
constructie yk@i #$y)iw: in vers 5 (zie de opmerking bij dat vers) zou hier omschrijvend vertaald kunnen worden
met: ‘Maar veronderstel dat ...’ Vergelijk L.C. Allen, Ezekiel 1-19, p. 264.
131 De BHK2 kende op deze plaats een ketib = )ryw/qere = h)ryw. Vergelijk G.A. Cooke, Ezekiel, p. 203: “(...)
that the text originally had )ryw, which must have been altered to h)ryw by scribes on their own account, not by
the Mass. It is curious that )ryw and h)ryw should be found in the same v.; cp. h#(y,wA v.19, h)ry,wA v.28.”
132 Zie H.-F. Fuhs, h)frF, TWAT VII, kk. 261-262.
133 M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 331. L.C. Allen, Ezekiel 1-19, p. 264 volgt Greenberg hierin.
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- Vergelijking met vers 6 laat zien, dat het laatste versdeel over het naderen tot de
menstruerende vrouw hier ontbreekt. De opsommingen vertonen variatie in
woordgebruik.
3.2.16 Ezechiël 18:16
- De LXX voegt de copula toe, zie opmerking bij vers 7.
- Vergelijking met vers 7 laat zien, dat hier perfecta gebruikt worden, waar vers 7
imperfecta kent, zie opmerking bij vers 6.
* De figura etymologica lbfxf )Ol lboxj zorgt voor een climactisch effect: hij neemt in het
geheel geen pand.
3.2.17 Ezechiël 18:17
- De LXX voegt de copula toe, zie opmerking bij vers 7.
- De opening van dit vers kent een probleem: ynI(fm' kan nauwelijks correct zijn. De
Targum en de Peshitta corrigeren de zin door een ontkenning toe te voegen: hij trekt zijn
hand niet terug (van het helpen) van de arme. De Vulgaat corrigeert door ‘iniuria’ toe te
voegen: hij trekt zijn hand terug van het doen van onrecht tegen de arme; vergelijk 20:22;
Joz. 8:26.
Naar de LXX, die kai\ a)po_ a)diki/aj heeft, is in overeenstemming met vers 8 lwE(fm' te
lezen.134
- Er blijken voortdurend kleine variaties in de herhalingen voor te komen, zie opmerking
bij vers 20.
3.2.18 Ezechiël 18:18
- De LXX voegt aan het begin van dit vers de\ toe om de tegenstelling met de zoon te
accentueren.
- De LXX voegt de copula toe voor lzAg%F, zie opmerking bij vers 7.
* De constructie -yk@i wybi)f wordt op dezelfde wijze verstaan als die in vers 5, zie
opmerking bij vers 5.
- Het woordpaar x)f lzEg%" levert de nodige verschillen van inzicht op. Meestal wordt het
opgevat als een verschrijving van hlfz"g%:,135 dat ook aan de weergave in de LXX ten
grondslag lijkt te liggen: a#rpagma. Dit hoofdstuk kent voorts slechts het femininum in
                                                          
134 Contra G.C. Aalders, Ezechiël. I, p. 300; contra M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 332. De drieslag ‘hongerige,
naakte, arme’ die Greenberg aanhaalt vanuit Jes. 58:7 (met Mro(f en niet Mroy(' zoals in vers 16) komt slechts één
keer voor naast deze plaats. Hiernaast valt vast te stellen dat de drieslag van Jes 58:7 geen invloed heeft gehad op
de verzen 7 en 8. Daar komt wOdyF by#$iyF lwE(fm' wel voor. De handhaving van de MT komt als te geforceerd over.
135 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 204; W. Zimmerli, Ezechiel, p. 394; K. Elliger in het kritisch apparaat van de
BHS.
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de verzen 7, 12 en 16 (en 33:15. In 22:29 daarentegen lz"g%F). Vergelijk vers 10 waar een
andere verschrijving hetzelfde resultaat heeft, namelijk x)f136. Greenberg handhaaft de
MT en ziet hierin een unieke uitdrukking, waarmee het feit “that all Israel are brothers”137
onder woorden gebracht wordt. De woorden hebben betrekking op roof, die begaan wordt
van de volksgenoot. Vergelijk Deut. 22:2 voor x)f in de betekenis van volksgenoot.138
wym@f(a ondersteunt de gedachte, dat de context die van ‘volksgenoten’ is. Zie volgende
opmerking. De MT kan ongewijzigd blijven.
- De pluralis wym@f(a wordt door de LXX weergegeven als tou~ laou~ mou, waarmee het
Godsvolk wordt bedoeld (‘Mijn volk’). Dit is mogelijk een ombuiging in de richting het
Godsvolk, of haplografie van de waw. De weergave van de Vulgaat (populi sui) kan een
vereenvoudiging zijn of haplografie van de yod.
De pluralis in de betekenis van ‘zijn lieden, zijn volksgenoten’ komt verder niet voor in
Ezechiël, maar is geen ongebruikelijke betekenis van de pluralis in met name de
priesterlijke literatuur (Lev. 17:9; 19:8,16; 21:1,4,14,15; 23:29). De familiaire context is
dermate sterk verbonden met de context van dit hoofdstuk, dat het gerechtvaardigd is om
de pluralis te verstaan in de betekenis van ‘volksgenoten, lieden’139.
* Met betrekking tot de combinatie tm'-hn%"hiw: bestaat er verschil van mening over tm'. Is
deze vorm een perfectum of een participium?
De vorm kan opgevat worden als een perfectum. Want het suffix ter bepaling van het
subject in de door hn%"hiw: ingeleide nominale zin ontbreekt, zie Joüon § 102k, Schneider §
14.1. Dat zou nodig zijn indien het om een participium zou gaan.
De vorm kan echter ook opgevat worden als een participium. Een pronomen personale
separatum om het subject aan te duiden in de nominale zin komt nooit voor in een
nominale zin, die ingeleid wordt door hn%"hi, zie Joüon §§ 146h, 154c. De verbinding van
hn%"hi met een suffix 3e persoon masculinum singularis, die nodig zou zijn als het hier om
een participium gaat, is dermate zeldzaam (vier keer in de MT: Num. 23:17; Job 2:6; 1
Kron. 11:25 wOn%hi, Jer. 18:3 (ketib) w%hn%"hi) dat dit het verstaan van tm' als participium niet
in de weg staat.
Het gebruik van een participium in een nominale zin komt veel voor, zie Ges-K § 116m;
Schneider §§ 44.3.2, 49.1.1.1. Het tijdsaspect moet uit de context opgemaakt worden,
omdat het participium zowel verleden, heden als toekomst kan aanduiden, zie Ges-K §
116d; Joüon § 121a; Lettinga § 73d. De LXX heeft op deze plaats a)poqanei=tai, waarmee
een futuraal aspect weergegeven is.140 De constructie in dit vers kan verstaan worden als
een futurum instans, mede door het voorafgaande hn%"hi, zie Ges-K § 116p; Lettinga § 73d.3.
De betekenis is dientengevolge: hij staat op het punt om te sterven, hij gaat sterven, en dat
zal zeker gebeuren. In de vertaling is het tegenwoordige aspect van het futurum instans
benadrukt.
                                                          
136 G.A. Cooke, Ezekiel, p. 204 noemt dit een “vox nihili”.
137 M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 332. Voor het alternerende gebruik van het femininum en het masculinum zie
zijn opmerking p. 329.
138 Zie ook DCH I, p. 173 sub voce x)f I: “3. fellow member of group, esp. a tribe or a nation”.
139 Vergelijk HAL, p. 792 sub voce M(a B.: “(väterliche) Verwandschaft, Sippe.”
140 De Vulgata kiest voor het tijdsaspect van het verleden: mortuus, vergelijk Ges-K §116d.
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3.2.19 Ezechiël 18:19
- De prepositie b@; in NwO(jb@a )#&fnF is niet gebruikelijk in Ezechiël. Normaliter ontbreekt deze
prepositie in de verbinding141 van deze twee woorden. Een verwijdering van de prepositie
op grond van de weergave in de LXX, th_n a)diki/an, moet niet gevolgd worden, omdat de
prepositie binnen twee opeenvolgende verzen driemaal voorkomt.
* De verbinding b@; )#&n heeft de betekenis ‘meedragen’, ‘delen in’: Num. 11:17; Job 7:13.
Het is niet waarschijnlijk, dat deze weinig voorkomende constructie op deze plaats in de
betekenis voorrang moet hebben ten opzichte van het veelvuldig in Ezechiël
voorkomende NwO(f )#&n, dat de betekenis heeft ‘zondeschuld op zich laden’142. Het is
mogelijk om de prepositie op te vatten als een b@;-instrumenti, waarmee het object wordt
geïntroduceerd, zie Ges-K § 119q.143 De constructie met b@; geeft een wat grotere
onafhankelijkheid, en dientengevolge wat grotere nadruk, van )#&n aan. In de vertaling
wordt dit weergegeven met ‘zich beladen met zondeschuld’.
- De weergave van hqFdFc;w% in de LXX luidt op deze plaats e1leoj en wijkt hiermee af van
de weergave in vers 5, zie opmerking bij vers 5. Deze weergave laat een verschuiving in
de betekenis zien richting ‘barmhartigheid’ en ‘aalmoes’144. In het woordenboek van
Jastrow wordt als een van de betekenissen van hqFdFc; opgegeven “(...) esp.
almsgiving”145.
- Voor de vorm h#&e(jy,AwA zie opmerking bij vers 14 met betrekking tot h)er:y,IwA (vergelijk de
verzen 14 en 28).
- De incongruentie zoals hier in Mtf)o ... ytawOq@xu-lk@f komt vaker voor in Ezechiël: 13:20;
16:58; 20:16; 42:4,11; 43:11.
3.2.20 Ezechiël 18:20
- Voor de prepositie b@; in NwO(jb@a zie opmerking bij vers 19.
- Om congruentie in de zin tot stand te brengen met qd@Ic,aha stelt de qere bij (#$frF voor om
(#$frFhf te lezen. De congruentie kan ook bereikt worden door het lidwoord te verwijderen
bij qyd@Ic,aha. Beide mogelijkheden van congruentie komen voor in Ezechiël (3:18-21
zonder lidwoord; 13:22 zonder lidwoord; de verzen 26 en 27 zonder lidwoord; 33:12 met
lidwoord).146 De weergave van de LXX is de reden om het verwijderen van het lidwoord
                                                          
141 Voor de betekenis zie D.N. Freedman und B.E. Willoughby, )#&fnF, TWAT V, kk. 633-640 (met name de
aangehaakte opmerking van H. Ringgren) en W. Zimmerli, Ezechiel, pp. 116-117.
142 Zie HAL, p. 685 sub voce )#&n 15.b.
143 Contra Ges-K § 119m; contra DCH V, p. 765 sub voce )#&n. Vergelijk M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 332:
“nas &a b- does not have its usual meaning “share in, alleviate the burden of” [Num 11:17; Job 7:13], since that is
not at issue; b- replaces the normal ’t [see Num 14:33f.] under the influence of the adjecent b‘wn in vss. 17f.”
144 H.L. Strack und P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Erster Band:
Das Evangelium nach Matthäus, München 19869, pp. 386-388 (Mat. 6:1,2).
145 M. Jastrow, Dictionary, p. 1263 sub voce hqFdFc;.
146 De congruentie ontbreekt in vers 24, zie opmerking bij vers 24.
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voor te stellen,147 omdat deze op beide plaatsen geen lidwoord kent: dikaiosu/nh dikai/ou
en a)nomi/a a)no&mou. De gelijkluidende formulering in 33:12 ondersteunt de qere, die
gevolgd wordt. Het gebruik van het lidwoord in qyd@Ic,aha en (#$frFhf is te verstaan als een
aanduiding van een klasse,148 zie Ges-K § 126m; Joüon § 137i.
3.2.21 Ezechiël 18:21
- De qere stelt voor om de pluralis wytf)+o%xa te lezen in plaats van de singularis wOt)+%fxa.
Waarschijnlijk is de qere bedoeld om te verduidelijken, wat de consonantentekst reeds
bedoeld heeft, namelijk een pluralis. De defectieve schrijfwijze w f in plaats van wy f is
frequent bij de 3e persoon masculinum singularis, zie Ges-K § 91k. De pluralis wordt ook
gelezen door de LXX: tw~n a)nomiw~n au)tou~, en door de Vulgaat: omnibus peccatis suis.
- De toevoeging van de copula voor )Ol in een aantal handschriften, in de LXX-B, in de
Peshitta en in een aantal handschriften van de Vulgaat is om de asyndese op te heffen, zie
opmerking bij vers 7.
3.2.22 Ezechiël 18:22
- In de LXX* ontbreekt wOl. De verbinding l; rk@az:nI komt eveneens voor in 33:16 (wOl
ontbreekt ook daar in de LXX*). Zonder l; komt rk@az:nI in deze betekenis voor in 3:20;
18:24; 33:13 (21:29,37 in een andere context).
* l; drukt een dativus incommodi uit, zie Ges-K § 119s; Joüon § 133d. In de vertaling
komt dit tot uitdrukking als ‘toegerekend worden aan’149.
3.2.23 Ezechiël 18:23
* De figura etymologica Cp%ox;)e Cpoxfhe (die voorafgegaan wordt door de h-
interrogativum) drukt een stellige ontkenning uit, zie Ges-K § 150d; Lettinga § 61b. )wOlhj
in de tweede vershelft drukt een stellige bevestiging uit, zie Ges-K § 150e; Lettinga § 61b.
* Het verbum Cpx kan zowel met een direct object verbonden worden, als met b@;. De
combinatie met b@; heeft de betekenis ‘welgevallen hebben aan’, terwijl de combinatie met
een direct object de betekenis heeft ‘graag willen’150.
- De emendatie151 van de tekst tot twOmb@; is ingegeven door de parallel in vers 32 en 33:11,
en op grond van het in de tweede vershelft voorkomende wObw%#$b@;. Het theologische gehalte
                                                          
147 Een mogelijkheid waarop Elliger wijst in het kritisch apparaat van de BHS.
148 Vergelijk L.C. Allen, Ezekiel 1-19, p. 266: “It is more natural in English to render the sg references in vv 20-
28 as pl. Moreover, it better reflects the fact that alternative types of behavior are in view, rather than the
behavior of individuals.”
149 Zie HAL, p. 259 sub voce I rkz, nif 3.
150 Zie HAL, p. 326 sub voce I Cpx; BDB, p. 342 sub voce I Cp'xf.
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van de uitspraak en de parallellen doen neigen naar de waarschijnlijkheid van de
emendatie, maar maken deze niet noodzakelijk. De MT heeft goede zin.
- De LXX leest tou~ a)no/mou en veronderstelt het lidwoord bij (#$frF. De parallel 33:11
heeft eveneens (#$frFhf, zie opmerking bij vers 20.
- De LXX laat ynFdo)j weg, zie opmerking bij vers 3.
- De pluralis wykfrFd@:mi lijkt niet op zijn plaats, omdat de vergelijkbare plaatsen 3:18,19;
13:22; 33:9 de singularis wOk@r:d@Ami lezen. De LXX leest eveneens een singularis:
e0k th~j o(dou~. De parallel 33:11 heeft ook een pluralis (Mkeyk'r:d@Ami), die gevormd is in
congruentie met de imperativus pluralis. Normaliter wordt in Ezechiël K7rEdE@ telkens in de
singularis verbonden met Nmi: 3:18,19; 7:27; 9:2; 13:22; 16:27; 33:8,9(2x),11; 43:2;
44:3(2x); uitzonderingen zijn dit vers (indien de MT gehandhaafd wordt), 33:11 (waar de
LXX een singularis leest), en 36:32 (hier kent de LXX een pluralis). De lezing van de
singularis verdient op concordantische gronden de voorkeur.
3.2.24 Ezechiël 18:24
- In yxfwF h#&e(jyA wordt een glosse gezien, die de samenhang van de tekst stoort.152 De LXX
heeft de uitdrukking niet. De woorden zijn ook op te vatten als een retarderend element in
de tekst: h#&e(jya neemt het voorafgaande h#&f(f op, waarbij yxfwF te verstaan is als een vraag
zoals in vers 13, zie opmerking bij vers 13.
- De qere bij dit vers leest de pluralis wytfqod:ci in plaats van de ketib met de singularis
wOtqFd:ci. De pluralis hnFr:kaz@Fti verlangt inderdaad een subject in de pluralis. De LXX kent
een pluralis: ai9 dikaiosu/nai. Waarschijnlijk is de qere bedoeld om te verduidelijken, wat
de consonantentekst bedoelt, namelijk een pluralis, zie Ges-K § 91k, zie opmerking bij
vers 21. Vergelijk 3:20; 33:13 waar dezelfde ketib/qere-gevallen voorkomen in
combinatie met hetzelfde verbum.
- De LXX leest eveneens een pluralis voor wOt)+%fxab;w%: tai=j a(marti/aij. Waarschijnlijk
gebeurt dit vanwege de pluralis, die in de bovenstaande opmerking besproken is. De
pluralis verstoort de parallellie met het voorgaande deel van de zin (l(amf-r#$e)j wOl(jmab@;).
De uitdrukking )+fxf-r#$e)j t)+%fxa is afkomstig uit de priesterlijke literatuur, waarin
telkens de singularis t)+%fxa gebruikt wordt, zie Lev. 4:3,28(2x),35; 5:6,10,13; 19:22(2x),
ook wanneer het verbum in de pluralis staat, zie Lev. 4:14; Num. 12:11. Hoewel het in de
context van de aangehaalde plaatsen telkens om een enkele zonde gaat, is dit tot een vaste
uitdrukking geworden, waarin de singularis gebruikt wordt.
3.2.25 Ezechiël 18:25
                                                                                                                                                
151 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 204; W. Zimmerli, Ezechiel, p. 395; K. Elliger in het kritisch apparaat van de
BHS.
152 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 201; W. Zimmerli, Ezechiel, p. 395.
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- De uitdrukkingen K7rEd@E Nk't@fyI en Nk't@fyI )Ol yk@ir:dAhj worden in de Peshitta en de Targum
in de pluralis gelezen, vergelijk vers 29. De LXX leest in beide gevallen de singularis. De
LXX leest voor w%nk't@fyI )Ol Mkeyk'r:dA een singularis: h( o(do_j u(mw~n ou) kateuqu/nei. Deze
Versiones lezen òf in alle gevallen de pluralis, òf de singularis, zodat harmonisatie
verondersteld kan worden. De Vulgaat volgt de MT.
- De combinatie ynFdo)j K7rEd@E komt naast dit vers voor in vers 29 en 33:17,20.153 De LXX
geeft al deze plaatsen weer met h( o(do_j (tou~) kuri/ou, maar de vertaling omschrijft de
naam van God, zodat op grond hiervan niet geconcludeerd kan worden, dat
oorspronkelijk het tetragrammaton in de tekst gestaan heeft. In vele handschriften is het
tetragrammaton wel te vinden (vergelijk 33:17,20). Zimmerli verstaat het gebruik van
ynFdo)j als een “Abmilderung aus dogmatischen Rücksichten”154, omdat het gebruik van het
tetragrammaton in de context van een verwijt als aanstootgevend gezien werd.
* De imperativus brengt hier een zekere ironie tot uitdrukking, die versterkt wordt door
het gebruik van het partikel )nF in de vorm van ironische overbeleefdheid, zie Ges-K §
110a+d; Joüon § 144m. De pluralis van de imperativus wordt gebruikt, omdat l)'rF#&;yI tyb@'
een collectivum is, zie Ges-K § 145b+c.
3.2.26 Ezechiël 18:26
- Het suffix pluralis in Mheyl'(j is problematisch. Waarop heeft dit suffix betrekking? De
LXX leest het niet op deze plaats. Enkele handschriften van de LXX vereenvoudigen tot
e0n au0tw~| dat terugslaat op lwE(f.155 Andere handschriften (waaronder de LXXB) hebben
e0n au0tw~| in het laatste zinsdeel, dat terugslaat op e0n tw~| paraptw&mati (wOlw:(ab@;). Dit zou
in de Vorlage wOb@ of wylf(f kunnen veronderstellen. b@; twm komt veelvuldig in Ezechiël
voor.
Het suffix pluralis refereert aan de dubbele beweging in het voorafgaande zinsdeel, dat
uitgedrukt is met twee verba: ‘zich afwenden van’ en ‘doen’.156 Vergelijk 33:18,19, zie
Ges-K § 135p. Vergelijk Joüon § 149a die het suffix pluralis opvat als een verwijzing naar
een collectivum (lwE(f).
* De vorm tm'w% is te verstaan als een perfectum consecutivum.157
3.2.27 Ezechiël 18:27
- Voor de uitzonderlijke combinatie h(f#$;rI h#&f(f vergelijk Mal. 3:15,19 (en Spr. 16:12).
                                                          
153 Dit zijn de enige plaatsen in Ezechiël waar ynFdo)j uit de mond van anderen dan de profeet klinkt. Zie M. Rösel,
Adonaj – warum Gott ,Herr‘ genannt wird, pp. 157-158.
154 W. Zimmerli, Ezechiel, p. 395.
155 Zie L.C. Allen, Ezekiel 1-19, p. 267.
156 Zie S. Fisch, Ezekiel. Hebrew Text & English Translation with an Introduction and Commentary (The
Soncino Books of the Bible), London New York 198510, p. 113. W. Zimmerli, Ezechiel, p. 395 laat het suffix
terugslaan op vers 24.
157 Contra G.C. Aalders, Ezechiël. I, p. 303.
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- In dit vers komt de (normale) geapocopeerde vorm #&(ay,AwA van het imperfectum
consecutivum voor, vergelijk de verzen 14 en 18, zie opmerking bij vers 14.
- De LXX geeft het woordpaar hqFdFc;w% +p%f#$;mi in dit vers weer met
kri/ma kai\ dikaiosu/nhn zoals in vers 5, zie opmerking bij vers 5.
* #$penE fungeert in de betekenis van een pronomen reflexivum, dat het Hebreeuws niet
kent, zie Joüon § 146k; Lettinga § 20a.
3.2.28 Ezechiël 18:28
- Voor het imperfectum consecutivum h)er:y,IwA zonder apocope, zie opmerking bij vers 14.
De LXXB geeft het woord niet weer.
- De qere b#$fy,FwA wordt voorgesteld in plaats van de ketib bwO#$y,FwA. De onverkorte
schrijfwijze van het imperfectum is wellicht beïnvloed door het voorafgaande h)er:y,IwA en
het voorkomen van de onverkorte schrijfwijze van het imperfectum in de verzen 14 en 19.
- Het lezen van hyOxf in plaats van wOyxf is niet nodig, vergelijk 3:21.
3.2.29 Ezechiël 18:29
- De woorden K7rEd@E Nk't@fyI worden door de Peshitta en de Targum in de pluralis gelezen.
Dit is op te vatten als harmonisatie van het vers, zie opmerking bij vers 25. Daar lezen
deze Versiones eveneens de pluralis.
- Met betrekking tot ynFdo)j, zie opmerking bij vers 25 waar ook een verandering in hwhy
wordt voorgesteld.
- De woorden w%n%k;t@fyI )Ol ykarFd@:ha worden door de LXX in de singularis gelezen. Dit in
overeenstemming met de rest van het vers en vers 25. Ook ten aanzien van de weergave
in de LXX kan van harmonisatie gesproken worden. De pluralis w%n%k;t@fyI verlangt naar de
regel van de congruentie een subject in de pluralis. Hiermee wordt de scheiding van de
enkelvoudige ‘weg van de Here’ ten opzichte van de meervoudige ‘wegen van het huis
Israël’ doorbroken, die in vers 25 wel aanwezig is.158 De punctuatie van w%n%k;t@fyI is
ongebruikelijk. w%nk;t@fyI zou verwacht worden (vergelijk vers 25).
- Het laatste versdeel vertoont incongruentie. Het subject Mkeyk'r:da in de pluralis (door de
LXX wordt een singularis gelezen) stemt niet overeen met het predicaat Nk't@fyI in de
singularis. Een wijziging naar de parallel in vers 25 is correct, zie Ges-K § 145u.
- Mogelijk heeft een kopiist w%n%k;t@fyI en Nk't@fyI van plaats verwisseld. In dat geval is het
onderscheid tussen de enkelvoudige ‘weg van de Here’ en de meervoudige ‘wegen van
het huis Israël’ hersteld en de parallellie met vers 25 weer aanwezig. ykrdh moet dan als
een singularis gevocaliseerd worden.
                                                          
158 Vergelijk M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 334.
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3.2.30 Ezechiël 18:30
- In de LXX* onbreekt het concluderende Nk'lf.
- De LXX leest de singularis th\n o(do_n au)tou~ in plaats van de pluralis wykfrFd:k@i van de
MT. Vergelijk de verzen 25 en 29 met betrekking tot de voorkeur van de LXX voor de
singularis.
- Met betrekking tot het ontbreken van ynFdo)j in de LXX* zie opmerking bij vers 3.
- De vorm hyEh;yI roept de vraag op naar het subject. De weergave van de LXX wijst op de
moeite door met e1sontai weer te geven. De LXX kiest Mkey('#$;p%i als subject, dat een
voortzetting in de pluralis verlangt, en brengt de tekst zo grammaticaal op orde. De
Vulgaat heeft NwO(f als subject. NwO(f is echter het nomen rectum159 bij lwO#$k;mi (de LXX160
bevestigt dit met de weergave ko/lasin a)diki/aj)161 in tegenstelling tot de Masoretische
accentuering. De vorm hyEh;yI kan verstaan worden als onpersoonlijk, zie Ges-K § 144b;
Joüon § 152d. De inhoud is te ontlenen aan het voorafgaande,162 zoals de LXX ook
gedaan heeft.
3.2.31 Ezechiël 18:31
- De tekstemendatie163 yb@i voor Mb@f wordt ondersteund door de LXX, die hier ei0j e0me/
leest. Ter vergelijking wordt verwezen naar Jer. 33:8. (#$p heeft dan de betekenis ‘breken
met’164. De MT is te handhaven onder verwijzing naar het slot van vers 24. Mb@f wijst terug
naar Mkey('#$;p%i-lk@f-t)e. De oproep luidt om al de misdaden weg te werpen. Het is aldus te
verstaan dat door middel van Mb@f daarop teruggegrepen wordt.
* hm@flfw: introduceert een vraag, die een affirmatieve strekking heeft, zie Ges-K § 150e;
BDB, p. 254 sub voce w: 4.
3.2.32 Ezechiël 18:32
* Voor b@; Cpx zie opmerking bij vers 23.
* De woorden tm@'ha twOmb@; omschrijven een onbepaald voornaamwoord, zie Ges-K §§
139d, 144e; Joüon § 155h; Lettinga § 65i.
                                                          
159 In alle gevallen in Ezechiël: 7:19; 14:3,4,7; 44:12.
160 Dit geldt eveneens voor de weergave in 7:19; 14:3,4,7; 44:12.
161 Volgens G.A. Cooke, Ezekiel, p. 204: “M treats Nw( as subj. of hyhy.” L.C. Allen, Ezekiel 1-19, p. 267: “(...)
which is how the Masoretic accentuation construes, is to be preferred, with “iniquity” as subj.”
162 Vergelijk S. Fisch, Ezekiel, p. 114.
163 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 204; W. Zimmerli, Ezechiel, p. 395; K. Elliger in het kritisch apparaat van de
BHS.
164 Zie HAL, p. 922 sub voce (#$p 1.
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- Voor het ontbreken van ynFdo)j in de LXX*, zie opmerking bij vers 3.
- Het slot w%yx;wI w%by#$ihfw: ontbreekt in LXXB. Het als een latere uitbreiding te beschouwen
is niet voldoende gemotiveerd.165 Het slot neemt belangrijke elementen van de conclusie
op, die ingeleid is met Nk'lf (vers 30). Als voorbeelden: uit vers 30:
Mkey('#$;p%i-lk@fmi w%by#$ihfw: en uit het begin van dit vers: tm@'ha twOmb@; Cp%ox;)e )Ol. Meer
zinsneden kunnen toegewezen worden aan een van de twee imperativi.
* In de opeenvolging van de twee imperativi, drukt de tweede imperativus de zekere
vervulling uit van hetgeen in de eerste imperativus als voorwaarde gesteld werd, zie Ges-
K § 110f; Joüon § 116f.
* Zie voor de betekenis van de w in w%by#$ihfw: Ges-K § 154b; Joüon § 177m.
3.3 Werkvertaling Ezechiël 20
Ezechiël 20
  1. En het geschiedde in het zevende jaar, in de vijfde (maand) op de tiende van de
[maand,
dat mannen uit de oudsten van Israël kwamen om de HERE te zoeken.
En zij gingen zitten voor mijn aangezicht.
  2. En het woord van de HERE geschiedde aan mij om te zeggen:
  3. Mensenkind, spreek tot de oudsten van Israël en zeg tot hen:
Zo zegt de Here GOD:
Om Mij te zoeken zijn jullie gekomen?
Zowaar Ik leef, Ik laat Mij niet zoeken door jullie.
Uitspraak van de Here GOD.
  4. Spreek jij recht over hen?
Spreek jij recht, mensenkind?
Doe hun de gruwelen van hun vaders weten!
  5. En zeg tot hen:
Zo zegt de Here GOD:
Op de dag dat Ik Israël verkoos,
en Ik mijn hand ophief naar het nakomelingschap van het huis Jacob,
en Ik Mij openbaarde aan hen in het land Egypte,
en Ik mijn hand ophief naar hen, zeggende:
Ik ben de HERE, jullie God.
  6. Op die dag heb Ik mijn hand opgeheven naar hen,
om hen uit te leiden uit het land Egypte,
naar een land, dat Ik verkend had voor hen, dat vloeit van melk en honing.
Een sieraad is het onder alle landen.
  7. En Ik zei tot hen:
Laat een ieder wegwerpen de gedrochten van zijn ogen,
                                                          
165 Contra W. Zimmerli, Ezechiel, pp. 395-396.
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en trekt met de drekgoden van Egypte geen verontreiniging naar jezelf toe.
Ik ben de HERE, jullie God.
  8. Maar zij hebben zich weerspannig gedragen tegenover Mij,
en wilden niet luisteren naar Mij,
geen van allen wierpen zij de gedrochten van hun ogen weg,
en de drekgoden van Egypte verlieten zij niet.
En Ik was van plan mijn toorn uit te gieten over hen om mijn gramschap te
[voleindigen met hen,
in het midden van het land Egypte.
  9. Maar Ik handelde omwille van mijn naam,
zodat die niet ontwijd werd voor de ogen van de volkeren, in wier midden zij
[waren,
omdat Ik Mij geopenbaard had aan hen voor hun ogen,
om hen uit te leiden uit het land Egypte.
10. En Ik leidde hen uit het land Egypte,
en Ik bracht hen naar de woestijn,
11. en Ik gaf hun mijn inzettingen,
en mijn rechtsregels deed Ik hun weten,
waardoor de mens, die ze doet, leeft.
12. En ook mijn sabbatten heb Ik hun gegeven
om te zijn tot een teken,
tussen Mij en hen,
opdat zij zouden weten,
dat Ik, de HERE, hen heilig.
13. Maar zij, het huis Israël, hebben zich weerspannig gedragen tegen Mij in de
[woestijn,
in mijn inzettingen zijn zij niet gegaan,
en mijn rechtsregels hebben zij afgewezen,
waardoor de mens, die ze doet, leeft.
En mijn sabbatten hebben zij zeer ontwijd,
en Ik was van plan om mijn toorn uit te gieten over hen in de woestijn om hen
[te vernietigen.
14. Maar Ik handelde omwille van mijn naam,
zodat die niet ontwijd werd voor de ogen van de volkeren,
omdat Ik hen uitgeleid had voor hun ogen.
15. En Ik heb echter mijn hand opgeheven naar hen in de woestijn,
dat Ik hen niet zou brengen naar het land, dat Ik hun gegeven heb, dat vloeit
[van melk en honing.
Een sieraad is het onder alle landen.
16. Omdat zij mijn rechtsregels hebben afgewezen,
en mijn inzettingen, daarin zijn zij niet gegaan.
En mijn sabbatten hebben zij ontwijd,
want achter hun drekgoden ging hun hart aan.
17. Maar mijn oog was bedroefd over hen, zodat Ik hen niet verwoestte,
en Ik heb geen vernietiging gedaan aan hen in de woestijn.
18. En Ik heb gezegd tot hun zonen in de woestijn:
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Gaat niet in de voorschriften van jullie vaders,
en bewaart hun rechtsregels niet,
en trekt met hun drekgoden geen verontreiniging naar jezelf toe.
19. Ik ben de HERE, jullie God.
Gaat in mijn inzettingen,
en bewaart mijn rechtsregels,
en doet die!
20. En heiligt mijn sabbatten,
en zij zullen zijn tot een teken tussen Mij en jullie
opdat jullie weten,
dat Ik, de HERE, jullie God ben.
21. Maar de zonen hebben zich weerspannig gedragen tegen Mij,
in mijn inzettingen zijn zij niet gegaan,
en mijn rechtsregels hebben zij niet bewaard door ze te doen,
waardoor de mens, die ze doet, leeft.
En mijn sabbatten hebben zij ontwijd,
en Ik was van plan om mijn toorn uit te gieten over hen om mijn gramschap te
[voleindigen met hen in de woestijn.
22. Maar Ik heb mijn hand doen terugkeren,
en Ik handelde omwille van mijn naam,
zodat die niet ontwijd werd voor de ogen van de volkeren,
omdat Ik hen uitgeleid had voor hun ogen.
23. Ook heb Ik mijn hand opgeheven naar hen in de woestijn
om hen te verstrooien onder de volkeren,
en om hen te verspreiden over de landen.
24. Omdat zij mijn rechtsregels niet gedaan hebben,
en mijn inzettingen afgewezen hebben,
en mijn sabbatten ontwijd hebben,
en achter de drekgoden van hun vaders hun ogen zijn geweest.
25. Daarom ook heb Ik hun gegeven
voorschriften die niet goed waren,
en rechtsregels waardoor zij niet konden leven.
26. En Ik heb hen verontreinigd door hun geschenken,
doordat zij elke eersteling van de moederschoot als offer brachten,
opdat Ik hen van hun stuk zou brengen,
opdat zij zouden weten,
dat Ik de HERE ben.
27. Daarom, spreek tot het huis Israël, mensenkind,
en zeg tot hen:
Zo zegt de Here GOD:
Telkens weer hebben jullie vaders Mij hierdoor gelasterd,
doordat zij ontrouw waren tegenover Mij.
28. Toen Ik hen had binnengebracht in het land,
waarover Ik mijn hand had opgeheven
om het hun te geven,
toen zagen zij elke hoge heuvel en elke rijk vertakte boom,
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en zij slachtten daar hun offers en gaven daar hun weerzinwekkende gave,
en zij stelden daar hun kalmeringsgeuren,
en zij schonken daar hun plengoffers uit.
29. En Ik zei tot hen:
Wat moet dat met die hoogte,
waar jullie telkens heengaan?
En die ‘hoogte’ genoemd wordt,
tot deze dag.
30. Daarom, zeg tot het huis Israël:
zo zegt de Here GOD:
Met de weg van jullie vaders hebben jullie jezelf verontreinigd,
en achter hun gedrochten hebben jullie jezelf geschaard!
31. Wanneer jullie je geschenken dragen,
wanneer jullie je zonen in het vuur brengen,
verontreinigen júllie jezelf ter wille van al jullie drekgoden tot deze dag.
En zou Ik Mij laten zoeken door jullie, huis Israël?
Zowaar Ik leef,
- uitspraak van de Here GOD -
Ik laat Mij niet zoeken door jullie.
32. En wat opgestegen is in jullie geest
zal zeker niet gebeuren,
zodat jullie zeggen: Wij willen zijn als de volkeren, als de geslachten van de
[landen,
door hout en steen te dienen.
33. Zowaar Ik leef,
- uitspraak van de Here GOD -
Ik zal voorzeker met sterke hand en uitgestrekte arm en uitgegoten toorn
[koning zijn over jullie.
34. En Ik zal jullie uitleiden uit de natiën,
en Ik zal jullie verzamelen
uit de landen,
waarheen jullie verstrooid zijn,
met sterke hand en uitgestrekte arm en uitgegoten toorn.
35. En Ik zal jullie brengen
naar de woestijn van de natiën,
en Ik zal daar met jullie in het gericht gaan,
van aangezicht tot aangezicht.
36. Zoals Ik in het gericht gegaan ben met jullie vaders,
in de woestijn van het land Egypte,
zo ga Ik in het gericht met jullie.
Uitspraak van de Here GOD.
37. En Ik zal jullie onder de staf doen doorgaan,
en Ik zal jullie brengen in de binding van het verbond,
38. en Ik zal afzonderen van jullie de rebellen en die met Mij gebroken hebben,
uit het land van hun vreemdelingschap zal Ik hen uitleiden,
maar het land Israël zullen zij niet binnenkomen,
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en jullie zullen weten, dat Ik de HERE ben.
39. En jullie, huis Israël, zo zegt de Here GOD:
Gaat en vereert, een ieder zijn drekgoden!
Maar daarna:
Indien jullie niet horen naar Mij ...
En mijn heilige naam zullen jullie niet meer ontheiligen met jullie geschenken
[en drekgoden.
40. Want op mijn heilige berg, op de hoge berg van Israël,
- uitspraak van de Here GOD -
daar zullen zij Mij vereren, geheel het huis Israël in zijn geheel in het land,
daar zal Ik hen welgevallig aannemen,
en daar zal Ik jullie afdrachten opeisen en het beste van jullie heffingen met al
[jullie wijgaven.
41. Met een kalmeringsgeur zal Ik jullie welgevallig aannemen,
wanneer Ik jullie uitgeleid heb uit de natiën,
en Ik jullie verzameld heb,
uit de landen waarheen jullie verstrooid zijn,
en Ik zal Mij aan jullie de Heilige betonen voor de ogen van de volkeren.
42. En jullie zullen weten, dat Ik de HERE ben,
wanneer Ik jullie breng naar het land Israël,
naar het land, waarover Ik mijn hand heb opgeheven,
om het te geven aan jullie vaders.
43. En jullie zullen daar gedenken jullie wegen en al jullie handelingen,
waarmee jullie jezelf verontreinigd hebben,
en jullie zullen afkeer voelen van jezelf,
om alle boosheden, die jullie gedaan hebben.
44. En jullie zullen weten, dat Ik de HERE ben,
wanneer Ik zal handelen met jullie omwille van mijn naam,
niet overeenkomstig jullie boze wegen en verdorven handelingen, huis Israël.
Uitspraak van de Here GOD.
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3.3.1 Ezechiël 20:1
* De opening met yhiy:wA duidt op de introductie van een nieuwe sectie, zie opmerking bij
18:1 en Ges-K § 111f.
- Dit hoofdstuk bevat een van de gedateerde profetieën, die voorkomen in Ezechiël, zie
1:1; 3:16; 8:1; 26:1; 29:17; 30:20; 31:1; 32:1,17; 33:21; 40:1. De LXXB vat de datering
verkeerd op, omdat ‘maand’ ontbreekt bij y#$imixjb@a en leest
th~| pentekaideka&th| tou~ mhno&j. Het ontbreken van ‘maand’ in de datering is niet
ongebruikelijk, zie 1:1 en 8:1. De strikte noodzaak van de vermelding ‘maand’ ontbreekt
om de datering te verstaan: de beide andere elementen van de datering zijn gespecificeerd
door middel van hn%F#$%fb@a en #$dExola. Het derde onderdeel kan alleen maar betrekking hebben
op de maand. Voor de aanduiding van de maand worden immer de ordinalia gebruikt, zie
Ges-K § 134p; Joüon § 142o; Lettinga § 39o. Voor het ontbreken van MwOy in de datering,
zie Ges-K § 134n; Lettinga § 39n. Voor het gebruik van rwO#$(f (een tiental, een decade) zie
Ges-K § 98b; Joüon § 142o.
- De LXX veronderstelt met e0k tw~n presbute/rwn oi1kou Israhl de lezing
yn"q;z@Imi l)'rF#&;yI-tyb@'. De MT kent beide varianten: in vers 3 en 14:1 zonder -tyb@', in
8:11,12 met -tyb'@.
3.3.2 Ezechiël 20:2
* Voor de aantekeningen bij dit vers, zie opmerkingen bij 18:1.
3.3.3 Ezechiël 20:3
- Op grond van vele handschriften en de Versiones wordt voorgesteld om niet t)e rb@'d@A te
lezen, maar l)e rb@'d@A.166 De parallel in 14:4 heeft dezelfde combinatie als dit vers. De
combinatie komt eveneens voor in 2:1; 3:22,24,27; 44:5, zodat handhaving van t)e
mogelijk is, ook al komt de combinatie met l)e vaker voor (2:2,7,8; 3:1,4,10,11; 11:25;
12:23; 20:27; 24:18; 32:21; 33:2; 37:19,21; 40:4,45; 41:22; 43:6).
* In de vertaling leidt de bovengenoemde tekstkritische aantekening niet tot verschil,
omdat het Nederlands de prepositie ‘tot’ vereist.
- De LXXA voegt oi1kou toe in overeenstemming met vers 1, zie opmerking bij vers 1. De
Peshitta veronderstelt l)'rF#&;yI yn"b;@, een uitdrukking die vaker voorkomt in Ezechiël: 4:13;
6:5; 35:5; 37:16,21; 43:7; 44:9,15; 47:22; 48:11, maar niet in combinatie met MynIq'z:. De
MT is te handhaven.
* Het perfectum consecutivum t@fr:ma)fw: zet de imperativus rb@'d@A voort en heeft bijgevolg
een imperatieve betekenis en is als zodanig weergegeven in de vertaling, zie Ges-K §
112r; Lettinga § 72e.
                                                          
166 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 223; K. Elliger in het kritisch apparaat van de BHS.
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- Voor het ontbreken van ynFdo)j (twee keer in dit vers) zie opmerking bij 18:3.
* Na de eed ynI)f-yxa heeft M)i een sterke ontkennende betekenis, zie opmerking bij 18:3.
* De vorm #$r"d@F)i (nif‘al) heeft in dit vers toleratieve betekenis, de zogenaamde nif‘al
tolerativum, zie Ges-K § 51c (“to allow oneself to be inquired of”); Joüon § 51c (“se
laisser interroger”); Lettinga § 41d (“zich laten vragen”). Vergelijk 14:3.
3.3.4 Ezechiël 20:4
* De h-interrogativum heeft in dit vers “the force of an impassioned or indignant
affirmation”167. De door de verdubbeling versterkte vraag heeft de kracht van een bevel.
- De LXX veronderstelt met ei0 e0kdikh/sw au0tou_j e0kdikh/sei dat hwhy het subject is van
de vraag. Daarnaast verschilt de interpunctie van de zin in de LXX van de accentuering
van de MT. De LXX verbindt ui9e a)nqrw&pou met het vervolg van de zin. De MT heeft de
atnach onder MdF)f-Nb@e, waarmee aangegeven is dat het bij het voorafgaande hoort en
subject is van de dubbele vraag. Waarschijnlijk betracht de LXX hier een grote mate
vrijheid in de weergave, vergelijk 22:2 en 23:36 waar +(wO)po%#$;tihj respectievelijk met
para&deicon en krinei=j weergegeven wordt. Vergelijk ook 43:11 en 44:23 waar de LXX
(dy (hif‘il) weergeeft met gnwri/zein.
* tbo('wOt@ is een veel voorkomend woord in Ezechiël, met een concentratie in de
hoofdstukken 8 en 16.168 Het is “ein Sammelwort für alle kultisch verunreinigenden
Sünden”169. Een typische concretisering170 van dit verzamelbegrip is een ander in Ezechiël
veel voorkomend woord: Myliw%l@g%I, zie opmerking bij 18:6.
- De LXX lijkt een ander Vorlage (Md"y(ihf, hif‘il imperativus van II dw( = getuigen,
vergelijk 16:2 in de LXX) te veronderstellen met diama&turai au)toi=j waar de MT
M('ydIwOh leest, of kiest voor een vrije weergave.
3.3.5 Ezechiël 20:5
* Voor de imperatieve betekenis van t@fr:ma)fw:, zie opmerking bij vers 2.
- De LXX geeft ynFdo)j niet weer, zie opmerking bij 18:3.
- De LXX leest to_n oi]kon Israhl hetgeen l)'rF#&;yI tyb'@ veronderstelt, waar de MT
l)'rF#&;yIb; heeft. Mogelijk is de b als een afkorting van tyb@' of yn"b; op te vatten, vergelijk
12:23 en 44:28 in de LXX.
- De verbinding van rxb met b@; is regulier, zodat de MT op dit punt gehandhaafd kan
blijven, zie HAL, p. 115 sub voce II rxb 3.b. Wel is dit de enige keer dat de
                                                          
167 BDB, p. 210 sub voce hj 1.c.
168 Zie H.D. Preuß, hbf('wOt, TWAT VIII, kk. 586-588.
169 W. Zimmerli, Ezechiel, p. 154.
170 Zie H.D. Preuß, hbf('wOt, k. 587.
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deuteronomistische uitverkiezingsterm171 gebruikt is in Ezechiël172. De idee van
uitverkiezing173 is niet afwezig in Ezechiël, vergelijk 16:4-14; 23:2-4.
- De LXX geeft de eerste keer, dat ydIyF )#&%f)ewF voorkomt in dit vers, weer met
e0gnwri/sqhn. Het wordt in betekenis samengetrokken met het volgende (dAw@F)iwF, dat
weergegeven is als e0gnw&sqhn. De tweede174 en derde (vers 6) keer wordt het
weergegeven als a)ntelabo/mhn th~| xeiri/ mou (anders in de verzen 15, 23, 28 en 42:
[e0c]h~ra th_n xei=ra& mou). De LXX mist de sterke nadruk, die op de eed gelegd wordt door
de drievoudige weergave van de eedgeste, die nadrukkelijk verbonden is met
hwFhy: ynI)j Mkeyh'lo)v, de inhoud van de eed. De weergave van de LXX is een afzwakking
van de MT.175
* De woorden MwOyb@; en MwOy,b@a (vers 6) leiden twee complementaire delen in, die tezamen
het begrip rxb uitleggen en ontvouwen. “The effect of this gradual unfolding of bah iar is
to underscore its weight and the complexity and close relation of its elements.”176
3.3.6 Ezechiël 20:6
* MwOy,b@a leidt het complementaire deel van vers 5 in, zie opmerking bij vers 5.
- Met betrekking tot ydIyF yti)#&fnF zie opmerking bij vers 5.
- De LXX leest h(toi/masa voor het yt@ir:t@a van de MT. De Targum en de Peshitta volgen
in dit vers de parallel van vers 15: yt@itanF. Het is niet juist om op deze plaats yt@itanF te lezen,
omdat de LXX dat in vers 15 weergeeft met het correcte e1dwka. De weergave in vers 15
veronderstelt in dit vers een ander woord dan de Targum en de Peshitta weergeven.
Meestal gebruikt de LXX kataskopei=sqai om rwt weer te geven, maar aangezien het
element van ‘spioneren’ niet op de voorgrond staat in deze context, is gekozen voor een
positief ingevulde vertaling met e9toimazein.177 De MT is te volgen.
* Uit de context van de belofte van het land wordt #$bad:w% blfxf tbazF gebruikt,
bijvoorbeeld in: Ex. 3:8,17; 13:5; 33:3; Lev. 20:24; Num. 13:27; 14:8; Deut. 6:3; 11:9;
26:9,15; 27:3.
#$bad:w% blfxf zijn epexegetische genitivi bij het participium tbazF dat als een nomen de
genitivi regeert, zie Ges-K §§ 116g, 128x; Joüon § 121m; Schneider § 49.1.3.1.
- De LXX herhaalt gh~n voor r(e/ousan (tbazF), ook in vers 15, waarschijnlijk om zo de
volledige uitdrukking te herstellen, die in de MT gescheiden geraakt is door de
tussenvoeging van Mhelf yt@ir:t@a-r#$e)j. Vergelijk Lev. 13:27 waar hetzelfde vast te stellen
is.
                                                          
171 Zie H. Seebaß, rxab@f, TWAT I, k. 603.
172 Zie H. Seebaß, rxab@f, k. 606.
173 Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, pp. 363-364.
174 Door G.A. Cooke, Ezekiel, p. 224 gezien als een “accidental repetition”.
175 Zie eveneens Å. Viberg, Symbols of Law. A Contextual Analysis of Legal Symbolic Acts in the Old
Testament (CB Old Testament Series 34), Stockholm 1992, pp. 27-31. Op p. 30 stelt Viberg, dat de weergave
van de LXX de tendens heeft “to down-play the oath-taking by God”.
176 M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 364.
177 Zie R. Liwak, rwt, TWAT VIII, k. 596.
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- De LXX geeft ybic; weer met khri/on (‘honingzeem’), ook in vers 15, wat zou kunnen
duiden op Pw%c (in de MT slechts in Ps. 19:11; Spr. 16:24) in de Vorlage. De lezing van
de LXX lijkt beïnvloed te zijn door de voorafgaande uitdrukking. ybic; komt vaker voor in
Ezechiël (7:20; 25:9; 26:20; vergelijk Jer. 3:19; Dan. 8:9; 11:16,41,45 ter aanduiding van
Kanaän als ‘sieraad’; en Jes. 13:19; 23:9 ter aanduiding van Babylonië en Tyrus). De MT
kan gehandhaafd blijven.
* De prepositie l; in twOcrF)jhf-lkfl; )yhi ybic; is noodzakelijk om de genitivus te
omschrijven vanwege de plaats van )yhi volgens Joüon § 130a(n. 2). Naar mijn mening
heeft de prepositie l; hier de kracht van een prepositie, die een relatie uitdrukt, in dit geval
van scheiding met een aan Nmi verwante betekenis178, zoals beschreven in HAL, p. 483 sub
voce l; 5.
3.3.7 Ezechiël 20:7
* Het gebruik van #$y)i is distributief: er is niemand voor wie de oproep niet geldt, zie
Ges-K § 139b+c; Joüon § 147d.
* wynFy(' yc'w%q@#$i, dat hier parallel aan Myliw%l@gI% voorkomt, is een andere concretisering van
tbo('wOt@, zie opmerking bij vers 4. Cw%q@#$i komt zowel parallel aan hbf('wOt@ voor (5:11;
7:20; 11:18,21) als aan Myliw%l@gI% (verzen 7, 8, 30-31; 37:23, in 8:10 parallel aan Cqe#$e).179
Op vier plaatsen komt eveneens het verbum )m+ voor (5:11; 20:7,30; 37:23), dat tot
hetzelfde spectrum van woorden behoort.180 De hitpa‘el van )m+ wordt weergegeven met
‘verontreiniging naar zichzelf toetrekken’. In dit vers worden beelden van (onreine)
dieren (vergelijk 8:10)181 aangeduid met wynFy(' yc'w%q@#$i182. In de vertaling worden de
aspecten ‘onrein’ en ‘afgodsbeeld’ samengevat in ‘gedrocht’.
3.3.8 Ezechiël 20:8
* In combinatie met woorden die een daad van vijandigheid uitdrukken of impliceren
heeft de prepositie b@; de betekenis ‘tegen, tegenover’.183
* De infinitivus constructus in (Amo#$;l@i w%b)f )Olw:, die voorafgegaan wordt door l;, heeft tot
gevolg dat het regerende verbum een grotere onafhankelijkheid184 heeft, zie Ges-K §
114m(n. 1). De onwilligheid om te luisteren krijgt extra accentuering.
                                                          
178 Vergelijk Ges-K § 129a(n. 2).
179 Zie ook D. Bodi, Les gillûlîm chez Ézéchiel et dans l’Ancien Testament, et les différentes pratiques cultuelles
associées à ce terme, p. 492.
180 Zie G. André, )m'+f, TWAT III, k. 352.
181 Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, pp. 169-170.
182 D.N. Freedman, Cq#$, TWAT VIII, k. 464: “Sie stellen nicht nur Götzen (gillûlîm), sondern auch abscheuliche
Tiere (šæqæs i) dar, was die Sündhaftigkeit Israels zum Ausdruck bringt.”
183 Zie BDB, p. 89 sub voce b@; II.4.
184 Vergelijk opmerking bij 18:19.
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- De LXX en de Peshitta hebben geen equivalent van #$y)i in hun weergave. Mogelijk is
het vanuit vers 7 binnengedrongen in de tekst. Als #$y)i wel thuishoort in de tekst was een
suffix 3e persoon masculinum singularis (wynFy(') te verwachten geweest,185 conform vers
7, in plaats van het suffix 3e persoon masculinum pluralis (Mheyn"y('). In dit geval is het
suffix congruent aan het verbum w%kyli#$;hi.
* De betekenis van #$y)i is distributief zoals in vers 7: niemand is uitgezonderd van het
verwijt, dat verwoord is, zie opmerking bij vers 7.
* De combinatie l; rm) met infinitivus heeft de betekenis ‘van plan zijn, beogen’.186
* I hlk heeft verschillende betekenisaspecten, waarvan afhankelijk van de context een
aspect op de voorgrond treedt. Hier ligt de nadruk op ‘voleindigen’.187
3.3.9 Ezechiël 20:9
* #&(a)awF toont het absolute gebruik van h#&(, zoals dat ook voorkomt in 8:18; 36:22,32
(vergelijk ook de formule ytiy#&i(fw: yt@ir:b@ad@I in 17:24; 24:14; 36:36; 37:14).
- Een verandering van #&(a)awF naar de Peshitta in swOx)ewF (ook in de verzen 14, 17, 22 en
44) is niet te volgen. Dit is een interpreterende weergave. In vers 17 komen swx en h#&(
gezamenlijk voor.
- De vorm lx'h' (nif‘al infinitivus constructus, zie Ges-K § 67t), die eveneens voorkomt in
de verzen 14 en 22, behoeft niet gewijzigd te worden in een hif‘il infinitivus constructus
lx'hf, zoals Bertholet188 voorstelt (ook in de verzen 14 en 22). De nif‘al van I llx wordt
meer gebruikt in Ezechiël: 7:24; 20:14,22; 22:16,26; 25:3. De LXX heeft bebhlwqh~|,
hetgeen op een nif‘al wijst.
* Aan het begin van de tweede vershelft is r#$e)j gebruikt als een conjunctie om de reden
aan te geven, zie HAL p. 95 sub voce r#$e)j II.c, Ges-K § 158b; Schneider § 54.4.4.1
3.3.10 Ezechiël 20:10
- De laatste woorden van vers 9 MyIrFc;mi CrE)em' M)fyciwOhl; en MyIrFc;mi CrE)em' M)'yciwO)wF,
de eerste vershelft van dit vers, worden door Bertholet189 als doublet gezien. De LXXB
kent echter op deze plaats een geval van homoioteleuton. De MT is te handhaven.
                                                          
185 Zie Joüon § 147d.
186 Zie HAL, p. 64 sub voce I rm) qal 5. Voor een vijandige connotatie van de combinatie zie DCH I, p. 324 sub
voce rm) Qal: “8d. l; rm) think to, propose to, sometimes perh. threaten”.
187 Zie F.J. Helfmeyer, hlfk@f, TWAT IV, k. 172. In verbinding met P)a is er een vijandige strekking in de
combinatie aanwezig, zie DCH IV, p. 416 sub voce hlk Pi.: “finish, end, (...) destroy, exterminate (...) Ezk
208.21”.
188 Zie A. Bertholet, mit einem Beitrag von K. Galling, Hesekiel (HAT 13), Tübingen 1936, p. 70.
189 Zie A. Bertholet, Hesekiel, p. 70.
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3.3.11 Ezechiël 20:11
* De zinsnede Mheb@f yxawF MdF)fhf MtfwO) h#&e(jyA r#$e)j geeft het doel aan van de inzettingen
(twOq@xu) en rechtsregels (My+ip%f#$;mi), vergelijk de verzen 13 en 21, waarin dezelfde
zinsnede voorkomt.
3.3.12 Ezechiël 20:12
- Mogelijk markeert MgAw: het begin van een glosse, aldus Cooke.190 De LXX heeft geen
equivalent voor MgA. Vergelijk vers 15, ook daar heeft de LXX geen equivalent. Er is geen
reden om hier een glosse aan te nemen. De onderhouding van de sabbatten speelt in het
gehele hoofdstuk een rol, zie de verzen 13, 16, 20, 21 en 24.
* Verschil van mening is mogelijk over de vraag waarop het suffix 3e persoon
masculinum pluralis bij het pi‘el participium van #$dq betrekking heeft: op het volk of op
de sabbatten? Het zinsverband rechtvaardigt de opvatting, dat de verwijzing betrekking
heeft op het volk.191
- De combinatie van (dy met hwFhy: ynI)j yk@i komt zeer vaak voor in Ezechiël.192 De
woorden hwFhy: ynI)j zijn “eine Formel der Selbstvorstellung”193, die opgenomen is in een
‘Erkenntnisformel’, die karakteristiek is voor Ezechiël.
3.3.13 Ezechiël 20:13
- De LXX(B) leest aan het begin van het vers ei]pa. l)'rF#&;yI-tyb' ybi-w%rm;y,AwA is door de
LXX opgevat als l)'rF#&;yI-tyb'l; rma)owF en heeft de zin aangepast tot aan w%klfhf met een
directe rede:  0En toi=j prosta&gmasi/ mou poreu&esqe. De LXXA past de zin aan tot
directe rede met een positieve maning tot aan Mheb@f yxawF om vervolgens een correcte
weergave van de MT op te nemen, hetgeen tot een doublet leidt. De MT is te prefereren.
* Met betrekking tot ybi-w%rm;y,AwA zie opmerking bij vers 8.
* Met betrekking tot Mheb@f yxawF MdF)fhf Mtf)o h#&e(jyA r#$e)j , zie opmerking bij vers 11.
* In dit vers treedt het aspect van ‘vernietigen, uitroeien’ van I hlk op de voorgrond194,
vergelijk opmerking bij vers 8.
                                                          
190 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 224.
191 In navolging van BDB, p. 873 sub voce #$dAqF Pi. 4.d. Contra HAL, p. 1003 sub voce #$dq pi. 1.a, dat de pi‘el
van #$dq declaratief opvat “für heilig erklären” met betrekking tot tb@f#$a, zowel in dit vers als in vers 20, waar het
wel betrekking heeft op tb@f#$a.
192 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 57*.
193 W. Zimmerli, Ezechiel, p. 57*.
194 Zie F.J. Helfmeyer, hlfk@f, k. 170.
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3.3.14 Ezechiël 20:14
* Voor het absolute gebruik van h#&(, zie opmerking bij vers 9. Hier wordt de niet
geapocopeerde vorm h#&e(v)ewF gebruikt, terwijl vers 9 de geapocopeerde vorm #&(a)awF heeft,
vergelijk 18:14,19,27,28, zie opmerking bij 18:14.
- Met betrekking tot lx'h', zie opmerking bij vers 9.
3.3.15 Ezechiël 20:15
* MgAw: heeft adversatieve kracht, vergelijk Am. 4:6; Mi. 6:13.195
- De toevoeging van Mhelf na yt@itanF wordt voorgesteld op grond van 4 handschriften en de
LXX, de Peshitta en de Vulgaat. Een absoluut gebruik van Ntn zou uitzonderlijk zijn,
zodat het voorstel gevolgd dient te worden.196
- De LXX herhaalt gh~n voor r(e/ousan (tbazF), zie opmerking bij vers 6.
* Met betrekking tot #$bad:w% blfxf tbazF, zie opmerking bij vers 6.
* Met betrekking tot ybic; en twOcrF)jhf-lkfl; )yhi ybic;, zie opmerkingen bij vers 6.
3.3.16 Ezechiël 20:16
- Normaliter volgt het verbum na N(ayA, maar in Ezechiël is het object er een aantal keren
voor geplaatst voor bijzondere nadruk, vergelijk vers 24 en 5:11; 34:21: 36:6.197
* De prepositie b@; in y+ap%f#$;mib@; bij w%s)fmf introduceert het object, dat vanwege de nadruk
vooropgaat, zie Ges-K § 119k.
* ytawOq@xu wordt voorafgegaan door -t)ew: om extra nadruk te geven, zie Ges-K § 117m.
- De LXX veronderstelt met e0n toi=j prosta&gmasi/ mou de lezing ytawOq@xub@;. Dit geldt
eveneens voor de Vulgaat met in praeceptis meis. Dat komt overeen met het gebruik in de
verzen 13, 18 en 21. De MT is als lectio difficilior te volgen.
- Met betrekking tot de incongruentie Mhebf ... ytawOq@xub@;, zie opmerking bij 18:19.
- De toevoeging van d)om; na w%ll@'xi wordt voorgesteld op grond van 15 handschriften en
de Peshitta,198 om te komen tot een gelijkluidende constructie als die in vers 13. Vers 21
daarentegen kent d)om; ook niet. De LXX geeft parallel weer aan de MT: in vers 13 met
                                                          
195 Zie HAL, p. 188 sub voce Mg%A 11.
196 W. Zimmerli, Ezechiel, p. 435 veronderstelt de mogelijkheid, dat oorspronkelijk yt@ir:t@a in de tekst gestaan
heeft, omdat herhaling van eenmaal gebruikte formuleringen stereotiep is in Ezechiël. Het gebruik van yt@ir:t@a
zonder Mhelf is beter te begrijpen dan een absoluut gebruik van yt@itanF. Door het ontbreken van Mhelf verliest het
voorstel van Zimmerli veel van zijn plausibiliteit, omdat die juist uitging van de stereotiepe herhaling van
eenmaal gebruikte formuleringen (inclusief Mhelf zoals in vers 6).
197 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 224.
198 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 224; K. Elliger in het kritisch apparaat van de BHS.
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sfo&dra, in de verzen 16 en 21 zonder toevoeging. De tekst is te handhaven zonder
toevoeging.
3.3.17 Ezechiël 20:17
* De prepositie Nmi heeft voor een infinitivus constructus vaak de kracht van een
ontkenning, zie Schneider § 49.3.1.3.
* In het nomen hlfkf@ treedt het aspect van de vernietiging199 op de voorgrond, zoals uit de
context van de eerste vershelft blijkt, vergelijk de verzen 8 en 13.
- De vorm Mtf@)i (de prepositie met een suffix 3e persoon masculinum pluralis), zoals vele
handschriften die hebben, was te verwachten, waar in dit geval MtfwO) (de nota accusativi
met een suffix 3e persoon masculinum pluralis) gelezen wordt. De vormen van de nota
accusativi worden in Ezechiël altijd gebruikt voor de prepositie, zie Ges-K § 103b; Joüon
§ 103j; Lettinga § 62i. Een verandering is niet noodzakelijk, omdat reeds bedoeld is, wat
met de emendatie beoogd wordt.
3.3.18 Ezechiël 20:18
* Het gebruik van de iussivus met -l)a drukt een waarschuwing200 uit om iets niet te
doen, zie Ges-K §§ 117n+o, 109c, 152f; Lettinga § 72i.1.
* Voor de hitpa‘el van )m+, zie opmerking bij vers 7.
- In dit vers wordt qxo (voorschrift) gebruikt in plaats van hq@fxu (inzetting, altijd in de
pluralis in Ezechiël), dat veel vaker voorkomt in Ezechiël (tweeëntwintig keer). qxo wordt
verder gebruikt in 11:12; 16:27; 20:25; 36:27; 45:14. De combinatie van Myq@ixu en
My+ip%f#$;mi is gebruikelijk in Deuteronomium, terwijl de combinatie van twOq@xu en My+ip%f#$;mi
gebruikelijk is in Ezechiël.201 Het gebruik van qxo (pluralis) in dit hoofdstuk is ongunstig:
menselijke voorschriften (vergelijk Jes. 10:1) of slechte voorschriften van Gods kant. In
11:12; 36:27 (pluralis) is het gebruik gunstig: goddelijke voorschriften. In 16:27 heeft qxo
de betekenis ‘aandeel, maat’202, waarop aanspraak203 gemaakt mag worden, met name in
45:14 (in de singularis) komt dit tot uitdrukking in de betekenis van een privilege.204
- De zinsnede w%)mf+%at@i-l)a wordt door de LXX dubbel vertaald:
mh_ sunanami/sgesqe kai\ mh_ miai/nesqe.
                                                          
199 Zie F.J. Helfmeyer, hlfk@f, k. 171.
200 Een prohibitivus en geen vetitivus, zie Lettinga § 72i(n. 1+2).
201 Zie H. Ringgren, qqAxf, TWAT III, k. 152.
202 Zie H. Ringgren, qqAxf, k. 155.
203 Zie HAL, p. 332 sub voce qho 5.
204 Zie P. Victor, A Note on qxo in the Old Testament, VT 15 (1965), p. 359.
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3.3.19 Ezechiël 20:19
* Voor het gezamenlijk voorkomen van rm#$ en h#&(, zie opmerking bij 18:9. Het
zorgvuldig bewaren van de rechtsregels uit zich in het doen daarvan.
3.3.20 Ezechiël 20:20
* In dit vers wordt gevarieerd op vers 12. Van belang is het om acht te slaan op het feit,
dat het subject van de pi‘el van #$dq hier het volk is en de sabbatten het object205, zie
opmerking bij vers 12.
- Voor het slot Mkeyh'lo)v hwFhy: ynI)j yk@i t(adAlf, zie opmerking bij vers 12. De afsluiting
met Mkeyh'lo)v maakt deze zinsnede tot een uitspraak die benadrukt, dat de HERE ‘God’
is.206
3.3.21 Ezechiël 20:21
* Met betrekking tot ybi-w%rm;y,AwA zie opmerking bij vers 8.
- De LXX leest kai\ parepi/krana&n me kai\ ta_ te/kna au)tw~n aan het begin van de zin,
hetgeen Mg%A veronderstelt. Dit is als een interpreterende vertaling op te vatten gezien ook
de weergave van MynIb@fha met ta_ te/kna au)tw~n. De parallelle openingen in de verzen 8 en
13 van de MT zijn te vergelijken.
- De parallellie met vers 13, de lezing volgens de codex Petropolitanus en de Versiones
rechtvaardigen de lezing t)ew: zoals die voorgesteld wordt door Elliger in het kritisch
apparaat van de BHS, Zimmerli207 en Allen208.
3.3.22 Ezechiël 20:22
- De openingswoorden ydIyF-t)e ytibo#$ihjwA zijn omstreden.209 In de parallelle verzen 9 en 14
ontbreken deze woorden. De LXX* en de Peshitta kenden de uitdrukking evenmin in hun
Vorlage. Hiernaast wordt dyF by#$ih' in Ezechiël slechts gebruikt met een menselijk
subject: 18:8,17; 38:12. Voorts wringt de constructie grammaticaal vanwege het
perfectum consecutivum in de verhalende context. Ges-K § 112tt somt deze vorm op bij
het onjuiste gebruik van de waw-consecutivum. Joüon § 172a verklaart de op deze plaats
ongewone vorm als middel om de adversatieve lading van de waw duidelijk te maken. Bij
handhaving van de openingswoorden als oorspronkelijk tot de tekst behorend moet de
                                                          
205 Zie BDB, p. 873 sub voce #$dAqF Pi. 2.
206 Rösel typeert dit als een uitspraak, “die das Erkennen JHWHs als Gott” tot inhoud heeft. M. Rösel, Adonaj –
warum Gott ‚Herr‘ genannt wird, p. 156.
207 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 435.
208 Zie L.C. Allen, Ezekiel 20-48 (WBC 29), Dallas 1990, p. 4.
209 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 435.
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vorm als een gewoon perfectum opgevat worden met adversatief gebruikte waw-
copulativum, zoals Cooke210 aangeeft en Greenberg211 uitlegt. Naar de inhoud is de zin
een parallel van vers 17.212
- Met betrekking tot lx'h' zie opmerking bij vers 9.
3.3.23 Ezechiël 20:23
- Dit vers opent met Mg%A, terwijl het parallelle vers 15 en vers 25 met MgAw: openen. De
codex Petropolitanus en een aantal handschriften lezen ook MgAw:. De LXX heeft hier
kai\ e0ch~ra, hetgeen op yti)#&fnF ynI)jwA zou kunnen wijzen als zinsopening213, terwijl de
verzen 15 en 25 kai\ e0gw_ hebben.214 Mg%A en MgAw: kunnen afwisselend gebruikt worden
zonder verschil van betekenis,215 zodat hier sprake is van variatie in gebruik en een
verandering in MgAw: niet gevolgd hoeft te worden.
3.3.24 Ezechiël 20:24
* Dit vers staat in een logisch verband met vers 25: MgAw: ... N(ayA (omdat ..., daarom ook ...),
vergelijk 5:11; 16:43; 23:35.216
- Vergelijking met de verzen 13, 16 en 21 toont dat de verba, die verbonden worden met
My+ip%f#$;mi en twOq@xu, gevarieerd worden in de opsommingen.
- Het object bij s)amf kan aangegeven worden door de prepositie b@;, bijvoorbeeld vers 16;
5:6, hier staat het object zonder aanduiding, terwijl in vers 13 t)e gebruikt is. Opnieuw
wordt er gevarieerd in woordgebruik.
3.3.25 Ezechiël 20:25
* MgAw: verbindt de zin logisch aan vers 24, zie opmerking bij vers 24.
- Met betrekking tot het gebruik van Myq@ixu, zie opmerking bij vers 18.
                                                          
210 G.A. Cooke, Ezekiel, p. 224: “ytb#hw] Pf. With weak waw, as the following #&(a)awF shews.”
211 Greenberg legt uit, wat Cooke met zijn notitie eveneens aangaf, namelijk: “The grammatical objection that
whšbty as a perfect consecutive violates syntax (Zimmerli, Eichrodt) is mistaken; the penultimate stress shows it
to be a ordinary perfect (in contrast to, say, whqmwty of 16:60), which, in according with Ezekiel’s loose style,
occasionally appears where the rule calls for imperfect consecutive (e.g., 13:6, 8; 19:12b; 25:12: 37:2, 7, 10;
40:24, 35; 41:3, 13; 42:15); this may show the influence of Aramaic, which does not have consecutive tenses.”
M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 368.
212 Vergelijk M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 368.
213 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 224.
214 De Vulgaat geeft de opening van de drie verzen verschillend weer, hier staat iterum.
215 Zie HAL, p. 188 sub voce Mg%A 11.
216 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 224.
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* Het eerste gebruik van )Ol geeft de negatieve strekking van een enkel woord aan, zie
Ges-K § 152a(n. 1), namelijk MybiwO+, terwijl de tweede keer )Ol gebruikt is om de bijzin een
negatieve strekking te geven.
3.3.26 Ezechiël 20:26
* Verschil van inzicht is mogelijk ten aanzien van de lading van rybi(jhab@;: is deze
constructie temporeel dan wel causaal op te vatten. Ges-K § 114e; Schneider § 49.3.1.2;
HAL, p. 101 sub voce b@; 21 opteren voor de temporele weergave van de infinitivus
constructus, die voorafgegaan wordt door b@;. BDB, p. 91 sub voce b@; V. acht een
temporele, causale en concessieve weergave van deze constructie mogelijk. Het causale
gebruik is de nadere verklaring van de reden, waarom de HERE het volk verontreinigd
heeft. Het is de explicatie van de geschenken. Beide keren dat de prepositie b@; gebruikt
wordt staan ze parallel aan elkaar in de betekenis ‘wegens, vanwege’. Het causale gebruik
geeft de principiële manier van handelen aan: ‘Zo waren zij’, terwijl het temporele
gebruik wijst op de historische achtergrond: ‘Telkens wanneer zij dat deden’. De context
van de voorschriften, die niet goed waren, en de rechtsregels, waardoor zij niet konden
leven, doen het causale gebruik met de principiële betekenislading verkiezen.
- De Erkenntnisformel hwFhy: ynI)j r#$e)j w%(d:y" r#$e)j N(amal; is uniek in Ezechiël in deze
vorm. In de LXXB ontbreekt de formule (de recensie van Origenes noteert het als
toevoeging). Op grond van het taalgebruik (inleiding met r#$e)j N(amal;, gebruik van het
imperfectum in de Erkenntnisformel en de inleiding van de inhoud met r#$e)j in plaats van
yk@i) houdt Zimmerli het voor een toevoeging van latere hand.217 De inleiding van een
Erkenntnisformel met r#$e)j N(amal; is uniek, maar buiten de formule wordt het gebruikt
met volgend imperfectum in 31:14; 36:30; 46:18. De inleiding van de inhoud met r#$e)j in
plaats van yk@i is mogelijk, hoewel het buitengewoon blijft in Ezechiël, zie Ges-K § 157c;
Joüon § 157c. Vergelijk eveneens vers 7b voor een ongewone vorm van de
Erkenntnisformel.218 Binnen het variërend woordgebruik in dit hoofdstuk is de tekst niet
onmogelijk.
3.3.27 Ezechiël 20:27
- In de LXX ontbreekt een equivalent voor ynFdo)j, zie opmerking bij 18:3.
- In de verbinding t)Oz dwO( is t)Oz een accusativus adverbialis, die ook in 36:37
voorkomt. Er wordt geanticipeerd op l(amf yb@i Mlf(jmab@;. De LXX heeft het opgevat als
t)Oz d(a getuige de weergave met e3wj tou&tou (in 36:37 wel correct: e1ti tou~to).
* dwO( drukt uit wat bij herhaling of voortduring geschiedt, zie Ges-K § 100c.
                                                          
217 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 436.
218 Vergelijk L.C. Allen, Ezekiel 20-48, p. 4.
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- Het verbum Pdg is zeldzaam en hier uniek in Ezechiël (5:15 kent het substantivum
hpfw%d@g%I). Alleen hier en in Num. 15:30 heeft het betrekking op daden, in de andere
gevallen op woorden, vooral met God als object.219
* Voor het causale gebruik van de prepositie b@; voor de infinitivus constructus, zie
opmerking bij vers 26.
3.3.28 Ezechiël 20:28
- De LXX heeft als weergave van Mheyx'b;zI-t)e toi=j qeoi=j au)tw~n. Dit kan het gevolg
zijn van een verschrijving van ta_j qusi/aj au)tw~n220, of van een theologische
herinterpretatie richting een massieve afgodendienst221. De aanname van een andere
Vorlage (Mheyh'lo)l') is ongegrond.222
- De LXX kent geen equivalent voor MnFb@fr:qF s(ak@a M#$f-w%nt@;y,IwA en wordt gezien als een
theologisch oordeel van latere hand, omdat de oorspronkelijke tekst een zakelijke
opsomming van verschillende offers geweest zou zijn.223 Het gebruik van het
substantivum s(ak@a kent Ezechiël naast dit vers niet, het verbum s(k wel, dat komt voor
in 8:17; 16:26,42; 32:9. Het eenmalige gebruik van het substantivum is geen argument
tegen de oorspronkelijkheid van de tekst.224 Het gebruik van het verbum in Ezechiël is
veelmeer een ondersteuning van de tekst (vergelijk ook de opmerking ten aanzien van
Pdg bij vers 27). De negatieve toon van de uitdrukking,225 die expliciet aanwezig is en de
uitdrukking zou kwalificeren als van latere hand,226 is impliciet in de opsomming van de
andere offers aanwezig. Er is geen doorslaggevende reden om de tekst als toevoeging van
latere hand aan te merken.
- De woordvolgorde MnFb@fr:qF s(ak@a is opmerkelijk. Het substantivum in de status
constructus staat in de plaats van een adjectivum om nadruk te leggen op een bijzonder
kenmerk, vergelijk Jes. 1:16; 37:24b.227 De omkering van de woordvolgorde komt ook
voor in Lev. 14:6; Ex. 25:4 (t(alawOt@ha ynI#$; / ynI#$f t(alawOtw:) en Spr. 14:26; 21:22
(-x+ab;mi z(o / hhf+eb;mi z(o), waarbij de woordparen equivalente betekenis hebben.228
* Over de vertaling van xAwOxynI xAyr" wordt verschillend gedacht. De LXX geeft het weer
als o)smh_ eu0wdia&j. De Vulgaat vertaalt het in dezelfde lijn met odor suavitatis. HAL, p.
                                                          
219 Zie HAL, p. 173 sub voce Pdg.
220 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 225.
221 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 436.
222 Contra A. Bertholet, Hesekiel, p. 73.
223 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 436; L.C. Allen, Ezekiel 20-48, p. 4. G.A. Cooke, Ezekiel, p. 225 accentueert
anders dan de MT. Hij vat M#$f w@my#&iy,FwA MnFb@fr:qF s(ak@a op als de in de LXX ontbrekende uitdrukking. Hij ziet
kai\ e1tacan als equivalent van w@nt@;y,IwA (een vrije weergave). Zijn opvatting is niet te volgen, omdat kai\ e1tacan
correspondeert met w@my#&iy,FwA.
224 Contra W. Zimmerli, Ezechiel, p. 436.
225 Vergelijk DCH IV, p. 449 sub voce s(ak@a: “anger, irritation, provocation, used of both divine and human
anger (e.g. (...) Ezk 2028)”.
226 Contra L.C. Allen, Ezekiel 20-48, p. 4.
227 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 225.
228 Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 370.
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657 sub voce xA(wO)xoynI vertaalt het woordpaar als “Beschwichtigungsgeruch”. BDB, p. 629
sub voce xAxoynI vertaalt met “soothing, tranquillizing odour”. DCH V, p. 681 sub voce
xAwOxynI vertaalt met “soothing, pleasing, appeasement”. Koch stelt: “Für P und Ez
bedeutet rêah I nîh iôah i demnach der „wohltuende Geruch“, der beim festlichen Opfer
entsteht und das rechte Klima für den segnenden Umgang Gottes mit der Kultgemeinde
schafft. Deshalb erwartet Ez 20,41 davon “Wohlgefallen”.”229 Stolz schrijft: “Vom Opfer
her steigt ein »Beschwichtigungsgeruch« zur Gottheit auf und bringt so das Verhältnis
zwischen Mensch und Gott in Ordnung.”230 De verschillen in opvatting blijken twee
aspecten van dezelfde zaak aan te geven, zoals uit de citaten van Koch en Stolz blijkt. Het
gaat om een offer, waardoor de gemeenschap met God/de godheid (weer) mogelijk
wordt.231
3.3.29 Ezechiël 20:29
* De vraag hmfbf@ha hmf insinueert verwijt, afkeuring of verachting232, of verontwaardiging,
zie Ges-K § 148a; Joüon § 162a.
- Het gebruik van het lidwoord bij het participium is opmerkelijk: My)ib@fha. Het
participium is predikaat en kan als zodanig het lidwoord bij zich hebben, zie Ges-K §
116q. De doorslaggevende reden voor het gebruik van het lidwoord in dit geval lijkt de
verkregen assonantie met het voorafgaande hmfb@fha.233 Het duratieve aspect van het
participium, zie Ges-K § 116a; Joüon § 121c; Lettinga § 73d, komt hier duidelijk naar
voren. Het volk pleegt telkens weer naar de hoogte te gaan.
3.3.30 Ezechiël 20:30
- Voor het ontbreken van ynFdo)j in de LXX, zie opmerking bij 18:3.
- De LXX interpreteert de uitdrukking Mkeyt'wOb)j K7rEdEb@;ha als
e0n tai=j a)nomi/aij tw~n pate/rwn u(mw~n.
* De h-interrogativum drukt hier een absolute zekerheid uit, zie Ges-K § 150e; Joüon §
161b; Lettinga § 76j.
3.3.31 Ezechiël 20:31
                                                          
229 K. Koch, xawOxynI, TWAT V, k. 445.
230 F. Stolz, xwn, THAT II, k. 46.
231 Zie voor de uitdrukking ook P.A.H. de Boer, An Aspect of Sacrifice, in: G.W. Anderson [et al.] (eds.), Studies
in the Religion of Ancient Israel (SVT 23), Leiden 1972, pp. 37-47 (“God’s Fragrance”) in het bijzonder p. 45.
232 Zie BDB, p. 552 sub voce hmf 1.c.
233 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 225; L.C. Allen, Ezekiel 20-48, p. 4. Vaughan ziet in deze combinatie van
woorden een sarcastische woordspeling. “In his prophecy against apostate Israelites, Ezekiel (xx 29) sarcastically
puns on the meaning of the word bamâ.” P.H. Vaughan, The Meaning of ‘bamâ’ in the Old Testament. A Study
of Etymological, Textual and Archaeological Evidence (SOTS, MS 3), Cambridge 1974, p. 1.
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- De LXX opent vers 31 met
kai\ e0n tai=j a)parxai=j tw~n doma&twn u(mw~n e0n toi=j a)forismoi=j waar de MT
Mkeyt'nOt@;ma t)'#&;biw% leest. De MT wordt als mogelijke lezing gesteund door Ri. 3:18; 2
Sam. 8:6; Ps. 96:8: 1 Kron. 18:2,6. De lezing van LXX lijkt een doublet te zijn, die
ontstaan is onder invloed van vers 40.234 De LXX veronderstelt
twO)#&;mab@; Mkeyt'wOnt@;ma ty#$i)r"b@;w%. De parallellie met vers 26 (rybi(jhab@; volgend op
MtfwOnt@;mab@;) steunt de lezing van de MT.
- De LXX schijnt de formulering #$)'b@f Mkeyn"b@; rybi(jhab@; niet gekend te hebben, zoals
Zimmerli veronderstelt.235 Volgens Cooke, die de lezing van de codex Vaticanus volgt, is
e0n toi=j a)forismoi=j oi]j (= r#$e)j twO)#&;mab@;) de equivalent van de formulering, die
geassimileerd is aan vers 40.236 Met Allen237 is de omissie in de LXX op te vatten als een
geval van over het hoofd zien van de formulering ten gevolge van de tekstuele
verwarring. De explicatieve variatie ten opzichte van vers 26 en de parallellie met dat vers
ondersteunen de MT als correcte tekst.238
* De prepositie l; in Mkeyl'w%l@g%I-lkfl; is te vertalen met ‘ter wille van’, zie BDB, p. 514 sub
voce l; 5.g; HAL, p. 360 sub voce )m+ nif.
- Achter MwOy,ha wordt hz@Eha verwacht, vergelijk vers 29 (en 2:3; 24:2; 40:1), zoals dat ook
in een aantal handschriften en de LXX en de Targum te vinden is.
* Strikt genomen is de toevoeging van hz@Eha achter MwOy,ha niet onontbeerlijk. Het lidwoord
kan zijn van origine demonstratieve kracht in staande uitdrukkingen bewaard hebben, zie
Ges-K § 126b; Joüon § 137f.
* #$r"d@F)i ynI)jwA is een vraag, die niet ingeleid is door een vraagpartikel, zie Ges-K § 150a;
Joüon § 161a; Lettinga § 76i.
* Voor het gebruik van de nif‘al van #$rd zie opmerking bij vers 3.
- Met betrekking tot het ontbreken van ynFdo)j in de LXX, zie opmerking bij 18:3.
3.3.32 Ezechiël 20:32
- De LXX verbindt de opening van dit vers met het voorafgaande en laat vers 32 beginnen
met de weergave van hyEh;ti )Ol wOyhfen voegt kai\ toe voor wOyhf.
* r#$e)j is gebruikt als een conjunctie, die het gevolg aangeeft, HAL, p. 95 sub voce r#$e)j
II.d. De LXX heeft r#$e)j verstaan als r#$e)jk@a door weer te geven met o$n tro&pon.
* Vergelijk vers 23 voor de tegenstelling tussen de gedachten van God en die van het volk
over de rol van de volkeren en de landen.
                                                          
234 Zie L.C. Allen, Ezekiel 20-48, p. 4.
235 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 436.
236 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 225.
237 Zie L.C. Allen, Ezekiel 20-48, p. 4.
238 Contra W. Zimmerli, Ezechiel, p. 436, die twee gevallen van ‘Nachinterpretation’ veronderstelt, hetgeen
volgens hem blijkt uit de ‘Wiederaufnahme’ van My)im;+;nI Mt@e)a. Contra G.A. Cooke, Ezekiel, p. 220 en p. 225,
die het werk van een glossator herkent in dit vers, die zijn glosse formuleert naar vers 26 bij de woorden
My)im;+;nI Mt@e)a uit vers 30 en deze woorden in de glosse zelf opgenomen heeft.
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- Nbe)fwF C(' is een uitdrukking van deuteronomistische oorsprong, bijvoorbeeld Dt. 4:28;
28:36,64; 29:16.239
3.3.33 Ezechiël 20:33
- De LXX opent dit vers met dia_ tou~to (komt overeen met Nk'lf) en vat het op als
vervolgzin van vers 32.
- Met betrekking tot het ontbreken van ynFdo)j in de LXX, zie opmerking bij 18:3.
* )Ol-M)i drukt een sterke bevestiging uit na een eed, zie Ges-K § 149a; Joüon 165e;
Lettinga § 80n; Schneider § 53.5.3.2, vergelijk opmerking bij 18:3.240 De LXX heeft geen
equivalent voor deze uitdrukking.
* hkfw%p#$; hmfx'b;w% hyFw%+n: (AwOrz:biw% hqfzFxj dyFb@; wordt herhaald in vers 34 en vormt
daarmee een inclusie, die de reactie van God (vers 34) op de voorgenomen assimilatie van
het volk aan de omringende volkeren, verwoord in vers 32, omlijst. Vergelijk Jer. 21:5.
* hkfw%p#$; hmfx' is een uitdrukking, die alleen in Ezechiël voorkomt en die een
weerspiegeling is van de woorden Mheyl'(j ytimfxj K7p@o#$;li, die voorkomen in de verzen 8,
13 en 21 (vergelijk 7:8; 9:8; 14:9; 22:22).
3.3.34 Ezechiël 20:34
* Mym@i(ahf wordt synoniem gebruikt aan MyIwOg%ha, vergelijk de verzen 23, 32 en 35.
* Met betrekking tot hkfw%p#$; hmfx'b;w% hyFw%+n: (AwOrz:biw% hqfzFxj dyFb@; zie opmerking bij vers
33.
3.3.35 Ezechiël 20:35
* De nif‘al van +p#$ heeft hier de betekenis ‘in het gericht gaan’241. De nif‘al “bringt das
Sichstellen zum Rechtsakt des Gerichtes besonders nachdrücklich zur Geltung.”242 De
nif‘al wordt ook gebruikt in 17:20; 38:22.
* Met Mym@i(ahf rb@ad:mi wordt de Syrisch-Arabische woestijn bedoeld, die begrensd is door
de verschillende natiën.243 Vergelijking met vers 36 ondersteunt deze opvatting. Na de
exodus uit Egypte kwam het volk in de woestijn van Egypte, na de exodus uit de
ballingschap komt het volk in de woesten van de natiën. Mym@i(ahf wordt synoniem gebruikt
aan MyIwOg%ha, vergelijk de verzen 23, 32 en 34.
                                                          
239 Volgens Fohrer is het gebruik van deze uitdrukking beperkt tot de tijd van Ezechiël. G. Fohrer, Ezechiël, p.
113
240 Zie ook C. van Leeuwen, Die Partikel M)i, p. 35.
241 Zie HAL, p. 1501 sub voce +p#$ nif. 2.a.b.Vergelijk H. Niehr, +pa#$f, TWAT VIII, k. 419: “(miteinander)
streiten.”
242 W. Zimmerli, Ezechiel, p. 436.
243 Contra G.C. Aalders, Ezechiël. I, pp. 326-327.
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* De uitdrukking MynIpf%-l)e MynIp%f (bijvoorbeeld ook in Gen. 32:31; Ex. 33:11; Dt. 5:4;
34:10) is te vergelijken met de Nederlandse uitdrukking ‘onder vier ogen’.
3.3.36 Ezechiël 20:36
* In dit vers twee keer de nif‘al van +p#$ met de betekenis ‘in het gericht gaan’, zie
opmerking bij vers 35.
* MyIrFc;mi CrE)e rb@ad:mi correspondeert met Mym@i(ahf rb@ad:mi in vers 35, zie opmerking bij
vers 35.
- Met betrekking tot het ontbreken van ynFdo)j in de LXX, zie opmerking bij 18:3.
3.3.37 Ezechiël 20:37
* De uitdrukking +be#$%fha txata@ Mket;)e yt@ir:ba(jhaw: komt ook voor in Lev. 27:32 en is te
vertalen als ‘onder de staf (hif‘il: doen) doorgaan’, HAL, p. 1292 sub voce +be#$' 1.b.b. Het
is een manier om dieren te tellen, zoals uit de passage in Leviticus blijkt, waarin een
aspect van afzonderen of selecteren aanwezig is.244
- De LXX en de Vulgaat lezen respectievelijk r(a&bdon mou en sceptro meo, dat op een
suffix 1e persoon singularis bij +be#$%fha zou duiden.
- De zinsnede tyrIb@;ha trEsomfb@; Mket;)e yti)b'h'w: zorgt voor nogal wat hoofdbrekens. De
LXX leest e0n a)riqmw~|, dat op rp@fs;mib@; lijkt terug te gaan in de Vorlage, onder verwijzing
naar 1 Kron. 9:28 (waar echter het aspect van afzonderen of selecteren van de eerste
vershelft ontbreekt, dat samenhangt met de verzen 35 en 36: ‘in het gericht gaan’245 en
met vers 38, rrb246), hetgeen leidt tot de betekenis ‘geteld binnenbrengen’, als parallelle
voorzetting van de eerste vershelft.247 Een equivalent voor tyrIb@;ha ontbreekt, omdat dit
een dittografie zou zijn van ytiwOrbfw%, het openingswoord van vers 38. De weergave van de
LXX e0n a)riqmw~| lijkt toch terug te gaan op trEsomfb@;, dat onder Aramese invloed afgeleid
is van rsm,248 dat ‘tellen’ betekent. Te vergelijken is Num 31:5 waar de LXX w%rs;m@fy,IwA
weergeeft met e0chri/qmhsan (van e0cariqme&w). Het ontbreken van een equivalent voor
tyrIb@;ha is het gevolg van haplografie van ytiwOrbfw%, het openingswoord van vers 38. trEsomf
kan opgevat worden als een orthografische variant van trEso)jma (zie Ges-K § 23f) en is
dan af te leiden van rs), dat ‘boeien, binden’ betekent.249 Aquila, Symmachus,
                                                          
244 Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 372.
245 Vergelijk M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 373.
246 Weisman merkt over rrb op, dat het semantische veld van dit woord betrekking heeft op “a process of
testing and selecting”. Z. Weisman, The Nature and Background of bahiur in the Old Testament, VT 31 (1981), p.
448.
247 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 437.
248 Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 373; L.C. Allen, Ezekiel 20-48, p. 4.
249 Z. Ben-Hiayyim, Traditions in the Hebrew Language, with special reference to the Dead Sea Scrolls, in: C.
Rabin and Y. Yadin (eds.), Aspects of the Dead Sea Scrolls (ScrHier 4), Jerusalem 1958, p. 212: “The word
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Theodotion, de Targum, de Peshitta en de Vulgaat impliceren de MT.250 Binnen de
context van het leiden van het volk naar de woestijn past een verwijzing naar het verbond
uitstekend. Van dittografie in de MT is geen sprake. De opeenvolging van tyrIb@;ha en
ytiwOrbfw% is een woordspeling (vergelijk vers 29 met hmfb@fha en My)ib@fha; vers 36 met +p'#$%f)i
en +be#$%fha in dit vers; vers 40 met CrE)fb@f en Mc'r:)e), waaraan de verzen 33-40 rijk zijn
(herhaling en alliteratie).251 De ‘binding van het verbond’ is een uitdrukking voor de
rechtsregels en inzettingen, waarnaar het volk na de exodus uit de ballingschap zal leven.
3.3.38 Ezechiël 20:38
- De LXX heeft yb@i misverstaan als yk@i, getuige de weergave met dio&ti.
* De uitdrukking MyrIw%gm; CrE)e (ook in Gen. 17:8; 28:4; 36:7; 37:1, Ex. 6:4) geeft het
gebied aan waar de rg%" kan verblijven en dienovereenkomstig bescherming behoort te
genieten (in het Duits uitgedrukt als ‘Schutzbürger’ en ‘Schutzbürgerschaft’). Een
CrE)e MyrIw%gm; is een toevluchtsoord voor de rg%". Met uitzondering van deze plaats wordt
de uitdrukking gebezigd om het land Kanaän aan te duiden waar de vaderen verbleven,
voordat het volk het land in bezit kreeg als het beloofde land. De uitdrukking is in zekere
zin synoniem aan ‘het beloofde land’. Voor ‘de rebellen’ en ‘die met Mij gebroken
hebben’ is Babylonië tot een toevluchtsoord geworden, een soort van beloofd land. “The
rebels against God (cf. 2:3) will be expelled from “the land of their sojourn” (what
                                                                                                                                                
occurs as trEsomf in Ezek. xx, 37. The pointing is unique; and there can be little doubt that it is the result of the
etymology propounded by the early Jewish commentators, who derive it from rs), as it were trso)jma.”
Vergelijk HAL, p. 575 sub voce trEsomf waar echter de emendatie van Zimmerli naar de LXX gevolgd wordt.
DCH V, p. 377 sub voce [trEsomf]II kiest voor de weergave “bring into the tradition of the covenant”, die
afgeleid is van het Mishna Hebreeuws en waarop ook Ben-Hiayyim (p. 212) gewezen heeft. Ben-H iayyim laat in
het midden of de afleiding van rs) de juiste is, maar heeft voorkeur voor die van het Mishna Hebreeuws, p.
212: “This may or may not be the right explanation for the form in Ezekiel; in Mishnaic Hebrew, at any rate,
trsm is a Hebrew word with well-known meaning.” Ben-Hiayyim (p. 212) geeft ‘tradition’ als de eerste
betekenis van het woord op. De Targum (geciteerd naar A. Sperber, The Bible in Aramaic. Volume III, The
Latter Prophets according to Targum Jonathan, Leiden 1962) heeft )myq trsmb, dat vertaald wordt met
“covenantal tradition” met de aantekening, dat de “Tg. carries over by transliteration rather than translation, but
likely with the Rabbinic meaning, transmission or tradition. Rashi takes it in this sense. Kimhi  derives it from
’asr, “to bind,” and so, too, BDB, p. 64. I have chosen to render the phrase “covenantal tradition.” In keeping
with Rashi’s “into the covenant which I have transmitted to you.” ”  S.H. Levey, The Targum of Ezekiel.
Translated, with a Critical Introduction, Apparatus, and Notes (The Aramaic Bible, Volume 13), Edinburgh
1987, pp. 64 en 65. Buber kiest voor een afleiding van rs) met zijn weergave “umschränkende Gehege”. M.
Buber, gemeinsam mit F. Rosenzweig, Die Schrift. Die hebräische Bibel. Das Alte Testament. Verdeutscht von
Martin Buber gemeinsam mit Franz Rosenzweig. 3. Bücher der Kündung. 10., verbesserte Auflage der
neubearbeiteten Ausgabe von 1958, Gerlingen 1997, p. 489. Een exclusieve keuze lijkt uitgesloten te meer
wanneer in gedachten gehouden wordt, dat M. Jastrow, Dictionary, p. 810 sub voce rsamf, rsm aanduidt als
“sec. r. of rsa)f”.
250 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, p. 225. Vergelijk W. Zimmerli, Ezechiel, p. 437, die de weergave van de Versiones
opsomt.
251 Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 373.
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Canaan was to the patriarchs, Gen 17:8; Exod 6:4), where they preferred to remain and
become like the nations.”252
- Met betrekking tot l)'rF#&;yI tmad:)a zie opmerking bij 18:2.
- Voor de singularis )wObyF is de pluralis w%)boyF te lezen, Ges-K § 145u.
- In dit vers leest de LXXB opvallend ku/rioj ku/rioj voor hwFhy:, vergelijk opmerking bij
18:3. Ook de LXXA heeft een tweeledige weergave met ku/rioj o( qeo&j.
3.3.39 Ezechiël 20:39
- De LXXB geeft hwIhoy: ynFdo)j tweeledig weer met ku/rioj ku/rioj. Vanaf dit vers begint
het ‘grensgebied’ (20:39-30:22) in de LXXB, waarin de enkelvoudige weergave
(overheersend in 1:1-20:38) van de Godsnaam overgaat in de tweeledige (af en toe in het
‘grensgebied’), die overheerst in de hoofdstukken 31-39.253
- De LXX geeft w%dbo(j w%kl; weer met e0ca&rate. Deze stand van zaken heeft tot diverse
voorstellen van tekstemendatie geleid. Hitzig stelt voor om w%rbi(jha te lezen (te
vergelijken is Zach. 13:2 waar rybi(j)a door de LXX weergegeven wordt met e0carw~), of
waarschijnlijker nog w%r('b@a.254 Bertholet stelt eerst voor om w%rybi(jha te lezen,255 en later
om w%r(jb@a te lezen en verwijst naar 1 Kon. 14:10; 21:21 waar het verbum gevolgd wordt
door rxa)a, zoals in dit vers het geval is.256 Fohrer acht naast de emendatie van
Hitzig/Bertholet ook w%db@;)a een optie (waarvoor 30:13 te vergelijken is - JFM).257
Zimmerli herkent in wkl de rest van wkl[#$h] onder verwijzing naar vers 7. Na
emendatie luidt de tekst: w%kyli#$;ha wylfw%l@g%I #$y)i.258 Wat volgt (ylf)' ... w%dbo(j) is een
verdwaald tekstfragment uit een geheel andere context, of een glosse.259 De
tekstemendaties missen de ironische pointe van de tekst, zie Ges-K § 110a, en zijn niet te
volgen.260 Vergelijk Am. 4:4; Jer. 44:25 voor ironische uitspraken ten aanzien van zonde
en afgoderij. De asyndetische constructie van beide imperativi versterkt de heftigheid van
de uitspraak. Vergelijk Ges-K § 120g; Joüon § 177e voor de asyndese van de imperativi.
De ironische woordspeling tussen w%dbo(j en ynIdub;(ayA in vers 40 mag niet onvermeld
blijven. Vergelijk de opmerking bij vers 37 over woordspelingen. De MT is te volgen.261
                                                          
252 M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 374.
253 Zie G.A. Cooke, Ezekiel, pp. 33-35.
254 Zie F. Hitzig, Der Prophet Ezechiel, p. 139.
255 Zie A. Bertholet, Das Buch Hesekiel (KHC 12), Freiburg i.B. [etc.] 1897, p. 109.
256 Zie A. Bertholet, Hesekiel, p. 73.
257 Zie G. Fohrer, Ezechiel, p. 115.
258 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 437.
259 Zie G. Fohrer, Ezechiel, p. 115; W. Zimmerli, Ezechiel, p. 437.
260 Allen noemt de emendaties en de verwijdering van een gedeelte van de tekst “a counsel of despair”. L.C.
Allen, Ezekiel 20-48, p. 4. Mulder spreekt van een “ironically flavoured sentence”. M.J. Mulder, Ezekiel XX 39
and the PešitIta Version, VT 25 (1975), p. 235. Krüger noemt vers 39 een “polemische Aufforderung” en
handhaaft de tekst, die de MT biedt. T. Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch (BZAW 180), Berlin New
York 1989, pp. 260-261. Renz verstaat dit eveneens als een ironische pointe. Zie T. Renz, The Rhetorical
Function of the Book of Ezekiel, p. 83 en pp. 174-176.
261 G.A. Cooke, Ezekiel, p. 226, noemt de MT “forcible”.
63
* rxa)aw: is een adverbium van tijd. De LXX geeft weer met kai\ meta_ tau~ta, vergelijk
bijvoorbeeld Lev. 14:8,19; 15:28; 22:7; BDB, p. 29 sub voce rxa)a 1.b.
- De zin ylf)' My(im;#$o Mken:y)'-M)i is de protasis van een conditionele zin, waarvan de
apodosis onderdrukt is, zie Ges-K § 159dd; Joüon § 167r. De wijziging van Mken:y)' in
Mke#$;)e = Mke#$;yI wordt niet gevolgd, omdat dit de dreiging, die de uitdrukking impliceert,
verwijdert. Voor het gebruik van het participium in de protasis zie Ges-K § 159v; Joüon §
167h. Ny)'-M)i is niet te verstaan als een sterke bevestiging, zoals na een eed, naar het
schema )Ol-M)i (zie opmerking bij vers 33), waarbij Ny)' gebruikt zou zijn in plaats van
)Ol, en een participium in plaats van een verbum finitum.262
3.3.40 Ezechiël 20:40
- De LXXB heeft in dit vers de tweeledige weergave ku/rioj ku/rioj voor hwFhy: ynFdo)j, zie
opmerking bij vers 39 en 18:3.
* hlo@k@u is ter versterking van l)'rF#&;yI tyb@'-lk@f appositioneel toegevoegd (ook in 11:15;
36:10; vergelijk 35:15). Het herstel van het volk gaat vooraf aan het herstel van de
cultus.263 Het resultaat van de handelwijze in vers 37 is, dat er sprake is van een totaliteit,
een eenheid.
- De LXX heeft geen equivalent voor CrE)fb@f, maar het is niet als een glosse op te vatten,
zoals bijvoorbeeld Fohrer264 en Zimmerli265 doen. De redundantie van het woord is
waarschijnlijk aanleiding geweest om het niet weer te geven.266 Er is een woordspeling in
te herkennen met het volgende Mc'r:)e, zie opmerking bij vers 37.267
* Het verschil in weergave van Mkeyt'wO)#&;ma ty#$i)r", in de LXX met
ta_j a)parxa_j tw~n a)forismw~n weergegeven, in de Vulgaat met initium decimarum
vestrarum, met ‘het eerste/de eersteling van jullie heffingen’ of ‘het beste van jullie
heffingen’ moet niet op de spits gedreven worden. Er is niet scherp te onderscheiden
tussen ‘eerste’ en ‘beste’ in deze tekst.268
3.3.41 Ezechiël 20:41
                                                          
262 Contra G.C. Aalders, Ezechiël. I, pp. 328-329.
263 Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 375.
264 Zie G. Fohrer, Ezechiel, p. 115.
265 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 437.
266 Zie L.C. Allen, Ezekiel 20-48, p. 5.
267 Vergelijk M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 375.
268 S. Rattray und J. Milgrom, ty#$i)r", TWAT VII, k. 291 en k. 293.
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* De prepositie b@; is niet op te vatten als een b@;-essentiae269 maar als prepositie, die
uitdrukking geeft aan de gemeenschappelijkheid (samen met, tegelijk met),
overeenkomstig het slot van vers 40.270 Een instrumentele nuance is aanwezig vanwege de
verbinding met het genoemde offer.271 De weergave van de LXX met e0n o)smh|~ eu)wdi/aj
heeft dezelfde betekenis.
* Met betrekking tot xAxoynI xAyr" zie opmerking bij vers 28.
3.3.42 Ezechiël 20:42
- Met betrekking tot l)'rF#&;yI tmad:)a zie opmerking bij 18:2. Het verschil met CrE)e is in
dit vers te zien. Dat wordt verbonden met de belofte aan de vaderen.
3.3.43 Ezechiël 20:43
- De LXX heeft geen equivalent voor -lk@f dat voorafgaat aan Mkeyt'wOlyli(j. Vers 44
gebruikt lko@ niet (vergelijk 36:31), 21:29 gebruikt het wel bij dit woord. Het argument
van Zimmerli272, dat de gelijkmatigheid van de uitspraak
(-t)ew: Mkeyk'r:d@A-t)e Mkeyt'wOlyli(j) door -lk@f verstoord wordt, is niet doorslaggevend.
-lk@f kan evenzogoed verstaan worden als een retorisch middel om een climactisch effect
te bewerkstelligen. De MT is te handhaven.
- In de LXX ontbreekt een weergave van Mtey#&i(j r#$e)j. Binnen de redundante stijl van
Ezechiël zijn de woorden goed te plaatsen. Ter bevestiging van het voorafgaande wordt
dit uitgesproken: de boosheden zijn daadwerkelijk begaan.
3.3.44 Ezechiël 20:44
- De zinsnede ymi#$; N(amal; Mket;@)i ytiwO#&(jb@a wordt in de LXX van uitleggende
toevoegingen voorzien:
e0n tw~| poih~sai me ou#twj u(mi=n o#pwj to_ o!noma& mou mh_ bebhlwqh~|.
- De LXX geeft l)'rF#&;yI tyb@' niet weer.
- In de LXX ontbreekt ynFdo)j, zie opmerking bij 18:3.
3.4 Conclusie
                                                          
269 Contra Ges-K § 119i.
270 Vergelijk L.C. Allen, Ezekiel 20-48, p. 5.
271 Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 375.
272 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 437.
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De analyse van de hoofdstukken 18 en 20, zoals die weergegeven is in de tekstkritische,
filologische en grammaticale aantekeningen, toont aan dat de MT kan dienen als een
betrouwbaar uitgangspunt voor de toetsing van de hypothese van de corporate personality
van Wheeler Robinson aan beide genoemde hoofdstukken. De aangebrachte




Ezechiël 18 en 20
Structurele analyse
4.1 Inleiding: doel van dit hoofdstuk
In dit hoofdstuk is de structurele analyse weergegeven van de hoofdstukken 18 en 20 van
Ezechiël. Aan de hand van deze analyse wordt getoond hoe beide hoofdstukken literair
gezien opgebouwd zijn en welke innerlijke samenhang zij kennen. De analyse toont aan
dat zowel hoofdstuk 18 als 20 in de gestalte van de MT een gestructureerde samenhang
kent. De benaderingswijze van het tekstmateriaal ten behoeve van de structurele analyse
is een synchrone. Deze is mogelijk op grond van de conclusies, die getrokken zijn in de
hoofdstukken 2 en 3 van dit onderzoek. In de conclusie van hoofdstuk 2 van dit
onderzoek is gewezen op de homogeniteit van de Ezechiël-traditie, die een synchrone
benadering van de hoofdstukken 18 en 20 aanreikt. In de conclusie van hoofdstuk 3 van
dit onderzoek is op grond van een tekstkritische, filologische en grammaticale analyse van
de hoofdstukken 18 en 20 vastgesteld, dat de MT van beide hoofdstukken een in deze
opzichten betrouwbare tekst biedt, die een synchrone benadering toelaat. Hiermee zijn
diachrone opmerkingen niet a priori uitgesloten.273 Wanneer deze licht kunnen werpen op
de samenhang en opbouw van de literaire vormgeving zullen zij zeker aangehaald
worden. De terminologie van de vorm-kritiek wordt daar waar nodig gebruikt om de
onderscheiden tekstgedeelten te benoemen met het doel de structuur te verhelderen. Met
de term ‘structuur’ wordt in dit onderzoek de beschrijving van de ordening van de tekst
bedoeld naar van tevoren aangegeven criteria. Het gewicht, dat aan de verschillende
criteria toegekend wordt, bepaalt in hoge mate de beschrijving van de ordening van de
tekst. De structuur van de tekst, zoals die afgelezen wordt aan de tekst, kent een duidelijke
subjectieve component. Het onderstaande beschrijft de structuren, zoals ik die op grond
van de geformuleerde criteria aflees aan de teksten.274 De beschrijvingen van de structuur
                                                          
273 Zie P.M. Joyce, Synchronic and Diachronic Perspectives on Ezekiel, in: J.C. de Moor (ed.), Synchronic or
Diachronic? A Debate on Method in Old Testament Exegesis. Papers Read at the Ninth Joint Meeting of Het
Oudtestamentisch Werkgezelschap in Nederland en België and The Society for Old Testament Study. Held at
Kampen, 1994 (OTS 34), Leiden 1995, pp. 125-126 over de legitimiteit van zowel de synchrone als diachrone
benadering van het boek Ezechiël. H. Utzschneider, Text — Reader — Author. Towards a Theory of Exegesis:
Some European Viewpoints, JHS 1 (1996), article 1, p. 4: “Diachronic exegesis is inconceivable without
synchronic elements - that is to say, without taking account of the linguistic form of the presently existing text;
and conversely, synchronic exegesis cannot deny - and generally has no wish to deny - the complex history of
the text’s development. To this extent most exegetes may be said to recognize the justification of both
perspectives.”
274 Een uitgebreide discussie rondom het gebruik van de term ‘structuur’ valt buiten de grenzen en de doelstelling
van dit onderzoek. De criteria, op grond waarvan de structuur beschreven wordt, sluiten aan bij de overwegingen
van Greenberg ten aanzien van een holistische interpretatie en van de structuur van een literaire eenheid in een
holistische interpretatie. M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 25: “The discussion of structure reviews all the formal
characteristics of the piece, its opening and closing formulas, its articulation—looking for design and for
integrating elements.” De door mij gebruikte criteria, op grond waarvan de structuur beschreven wordt, zijn ter
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van de hoofdstukken 18 en 20 worden geboden ten einde de coherentie te tonen van deze
twee teksteenheden, die ik gebruik ter toetsing van de hypothese van de corporate
personality van Wheeler Robinson.
Ten einde de plaats van de hoofdstukken 18 en 20 binnen het geheel van het boek
Ezechiël aan te geven, gaat een korte schets van de opbouw van het boek vooraf aan de
structurele analyse van beide hoofdstukken.
4.2 De structuur van het boek Ezechiël
In het boek Ezechiël is een drievoudige structuur herkenbaar.275 De hoofdstukken 1-24
bevatten een boodschap van oordeel over Juda en Jeruzalem, de hoofdstukken 25-32
bevatten de profetieën tegen de natiën en de hoofdstukken 33-48 kenmerken zich door
een boodschap van troost, hoop en herstel. Binnen deze drievoudige structuur zijn vele
onderverdelingen aan te brengen. Als duidelijk voorbeeld hiervan kunnen de
hoofdstukken 40-48 dienen. Deze bevatten het visioen van de nieuwe tempel en de
verdeling van het land. De profetieën tegen de natiën vervullen een brugfunctie tussen het
eerste en derde deel van het boek, waarin het lot van het volk Israël centraal staat. De
verbindende schakel is de thematiek van de profetieën tegen de natiën, namelijk hun
houding tegenover Jeruzalem of hun gedrag tijdens de val van Jeruzalem.276 De eerste en
de derde sectie kennen sterke thematische verbindingen, bijvoorbeeld het thema van de
profeet in het midden van het volk in 2:5 en 33:33, het thema van de wachter in 3:16-21
en 33:1-9,277 de stomheid van de profeet in 3:25-27; 24:25-27 en 33:21-22, Gods
heerlijkheid in het openingsvisioen van het boek, vervolgens in 11:22-23 waar de
heerlijkheid de stad verlaat en in 43:1-11 waar de terugkeer staat beschreven.
                                                                                                                                                
plaatse aangegeven. Hoewel ik de benadering van Greenberg als uitgangspunt neem, kom ik tot andere
beschrijvingen dan hij. Voor een overzicht van Greenbergs methode van holistische interpretatie zie M.
Greenberg, Ezekiel 1-20, pp. 18-27. Voor de waardering van de tekst in zijn geboden gestalte (de MT) en de
daarin aanwezige structuur is er eveneens overeenkomst met dit aspect van de Amsterdamse School. Zie voor
een bespreking R. Oost, Omstreden Bijbeluitleg. Aspecten en achtergronden van de hermeneutische discussie
rondom de exegese van het Oude Testament in Nederland. Een bijdrage tot gesprek, Kampen 1986.
Kort gezegd: De ‘structuur’ is in dit onderzoek te verstaan als de beschrijving van de ordening van de tekst, die
oplicht als vrucht van close reading van de tekst aan de hand van de aangegeven criteria.
275 Hierin stemt Ezechiël overeen met de twee andere grote profetische boeken Jesaja 1-39 en Jeremia (in de
LXX). Een vergelijkbare drievoudige structuur laat het boek Zefanja zien (vergelijk hiervoor H.-D. Neef, Vom
Gottesgericht zum universalen Heil, ZAW 111 (1999), pp. 530-546). Krüger (p. 298) stelt dezelfde drievoudige
structuur vast onder verwijzing naar dezelfde parallellen. Hij kwalificeert deze als een door de eindredactie “dem
Buch aufgeprägten driegliedrigen Schemas”. Zie T. Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch (BZAW 180),
Berlin New York 1989, p. 305. In zijn monografie gaat Krüger op zoek naar “das “ältere EB” (pp. 305-394),
waaraan een tweeledig eschatologisch schema ten grondslag ligt. Hierin sluit hij zich aan bij H.F. Fuhs, Ezechiel
1-24 (NEB 7), Würzburg 19862, p. 7: “Das ältere Ez-Buch besteht aus zwei Teilen, die gemäß dem
zweigliedrigen eschatologischen Schema einander zugeordnet sind.” Over de omvang en samenstelling van het
oudere boek lopen hun meningen uiteen.
276 Zie R.M. Hals, Ezekiel (FOTL 19), Grand Rapids 1989, p. 3.
277 Joyce benadert deze twee teksten op een andere manier. Hij concludeert namelijk “that the two watchman
passages now form ‘bookends’ around the pre-587 ministry of Ezekiel.” P.M. Joyce, Divine Initiative and
Human Response in Ezekiel (JSOTS 51), Sheffield 1989, p. 144.
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De drievoudige structuur functioneert niet als een keurslijf voor het tekstmateriaal. De
ordening is niet scrupuleus toegepast, zoals blijkt uit 11:14-21; 16:60-63; 17:22-32;
20:40-44 in de eerste sectie. Binnen de boodschap van oordeel bieden zij perspectief voor
de toekomst.278 In de derde sectie is te wijzen op hoofdstuk 35, waarin een profetie tegen
Edom te vinden is, terwijl de profetieën tegen de natiën in de tweede sectie verzameld
zijn.279 Op grond van deze gegevens dient terughoudendheid betracht te worden ten
aanzien van conclusies met betrekking tot de ordening van het tekstmateriaal. De in grote
lijnen herkenbare en houdbare drievoudige structuur van het boek is geen mathematische
matrix op grond waarvan aan te geven is wat wel en niet kan voorkomen in de
desbetreffende secties. Voor het omgekeerde geldt hetzelfde. Een passage kan niet op
voorhand met een mathematische zekerheid bestempeld worden als een onheilsprofetie,
omdat deze geplaatst is in de eerste sectie van het boek. Uit de relatie met de context en
de inhoud van de desbetreffende passage zal moeten worden opgemaakt welke typering
de juiste is voor de betreffende passage.
Naast deze thematische driedeling van het boek is tevens te wijzen op de chronologische
ordening van het boek, die te vinden is in de opschriften van diverse gedeelten van
Ezechiël.280 Beide ordeningsprincipes blijken met elkaar verweven te zijn.281 De gedeelten
van de eerste sectie van het boek met een datering in het opschrift zijn gedateerd voor de
val van Jeruzalem in 586 v.C. De tweede sectie met de profetieën tegen de natiën bevat
dateringen, die gerelateerd zijn aan de val van Jeruzalem (uitgezonderd 29:17). De twee
dateringen in de derde sectie vertonen een aanmerkelijk tijdsverschil. De eerste datering
in 33:12 haakt aan bij de val van Jeruzalem. De tweede datering in 40:1 (ruim twaalf jaar
later dan die in 33:12) leidt het afrondende visioen in van de derde sectie over de nieuwe
tempel en de verdeling van het land.
Voor de onderverdeling van het tekstmateriaal binnen de drie secties zijn eveneens
ordeningsprincipes aan te wijzen. Voorname ordeningsprincipes zijn inhoud, genre,
trefwoord of chronologische volgorde.282 Als voorbeelden kunnen gelden de vier
Godsspraken in 12:21-28; 13:1-16; 13:17-23; 14:1-11, die verzameld zijn op grond van
overeenkomstige inhoud,283 namelijk profeten en profetie, en de hoofdstukken 15-19, die
                                                          
278 Renz verstaat het voorkomen van tekstmateriaal, dat een positief perspectief biedt voor de toekomst, in de
eerste helft van het boek (hoofdstukken 1-33) als een retorische techniek. Zie T. Renz, The Rhetorical Function
of the Book of Ezekiel, pp. 162-177.
279 Vergelijk T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, pp. 109-110.
280 De discussie over de data boven de verschillende teksten in Ezechiël valt buiten het bestek van dit onderzoek.
Een verwijzing naar bijvoorbeeld J. Finegan, The Chronology of Ezekiel, JBL 69 (1950), pp. 61-66; K.S. Freedy
and D.B. Redford, The Dates in Ezekiel in Relation to Biblical, Babylonian and Egyptian Sources, JAOS 90
(1970), pp. 462-485; de studie van E. Kutsch, Die chronologischen Daten des Ezechielbuches (OBO 62),
Freiburg Göttingen 1985, alsmede voor een compact overzicht naar H. McKeating, Ezekiel (Old Testament
Guides), Sheffield 19952, pp. 62-72 (“The Dating Series”) moge volstaan.
281 L.C. Allen vergelijkt deze twee ordeningsprincipes met de twee hoofdstromen in het hedendaagse
bijbelonderzoek, namelijk de historische en literaire, of diachrone en synchrone. L.C. Allen, Ezekiel 20-48, pp.
XXV-XXVI. Het boek Ezechiël is het bewijs van de onmisbare interdependentie van een diachrone en synchrone
benadering voor het verstaan van de teksten.
282 Zie R.M. Hals, Ezekiel, p. 8.
283 Allen drukt dit principe aldus uit: “The book is a series of literary units in which characteristically clusters of
oracles trail behind a basic oracle, like a flotilla of ships sailing in the wake of their flagship.” L.C. Allen, Ezekiel
20-48, p. XXVI.
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het genre als overeenkomst hebben, namelijk dat zij een mašal284 zijn. Deze
onderverdeling kan slechts als voorbeeld gelden van een mogelijke afbakening, omdat
eenstemmigheid onder de onderzoekers ten aanzien van de onderverdeling van het
materiaal binnen de secties niet aanwezig is. De afbakeningen worden aangebracht op
grond van verschillende criteria. In zekere zin heeft elke afbakening een mate van
aannemelijkheid gezien vanuit de criteria op grond waarvan de afbakening aangebracht
wordt, zodat terughoudendheid ten aanzien van de afbakening op zijn plaats is.
Beide in het onderzoek centraal staande hoofdstukken behoren tot de eerste sectie van het
boek, zodat overgegaan wordt tot een nadere beschouwing van de structuur van de eerste
sectie, de hoofdstukken 1-24.
4.3 De structuur van Ezechiël 1-24
De beschrijving van de structuur van de hoofdstukken 1-24 kan geschieden na het nemen
van drie stappen. De combinatie van deze drie stappen maakt het mogelijk om een
overzicht te geven van de opbouw van de hoofdstukken 1-24.
De eerste stap is de afbakening van de hoofdstukken 1-24 ten opzichte van de rest van het
boek.285 De hoofdstukken 1-24 vormen de eerste sectie van de drievoudige opbouw van
het boek Ezechiël. De eerste sectie is te typeren als een verzameling van teksten, waarvan
de inhoud overwegend georiënteerd is op het oordeel over Juda en Jeruzalem. Hiermee is
het belangrijkste criterium aangegeven op grond waarvan teksten tot een sectie behoren,
namelijk een inhoudelijke en thematische overeenkomst tussen teksten op grond waarvan
deze gegroepeerd zijn in een sectie. Dit is ook van toepassing op de eerste sectie, die
gevormd wordt door de hoofdstukken 1-24. In het overzicht wordt dit aangeduid met
‘sectie I (1-24)’.
De tweede stap is de toepassing van het met dit belangrijkste criterium verweven
ordeningsprincipe van de dateringen. Deze biedt de mogelijkheid tot een onderverdeling
op grond van de chronologische volgorde, die het boek aangeeft. De toepassing van het
chronologische criterium leidt tot een onderverdeling in drie subsecties286, die beginnen
met 1:1-2287; 8:1 en 20:1.288 In het overzicht is 1:1-2 het begin van ‘subsectie I,1 (1-7)’,
                                                          
284 M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 6: “Similarly, chs. 15-19 all have in common the term, or the fact of their
being a mašal, “parable, proverb.” ”  Zie ook L. Boadt, Rhetorical Strategies in Ezekiel’s Oracles of Judgment,
in: J. Lust (ed.), Ezekiel and his Book, Textual and Literary Criticism and their Interrelation (BETL 74), Leuven
1986, pp. 194-196, over de eenheid van de hoofdstukken 15-19.
285 Zie § 4.2.
286 Volgens Allen is in het ontstaan van deze drie subsecties “a pattern of compilation” te herkennen “that runs
through much of the book: a vision followed by an account of interpreted sign acts (1:1-3:15/3:22-5:17; 8:1-
11:25/12:1-20; 37:1-14/15-28).” L.C. Allen, Ezekiel 1-19, p. XXVI.
287 Het enigmatische ‘dertigste jaar’ in vers 1 is immer aanleiding tot discussie, omdat de era waarop de datering
betrekking heeft ongenoemd blijft. Van de datering in vers 2 is de era waarop deze betrekking heeft wel duidelijk
aangegeven, namelijk die van de ballingschap van koning Jojachin. De datering in vers 2 is een nadere
verklaring van die in vers 1, waarmee aangegeven is dat hetzelfde tijdstip beoogd wordt. Vergelijk hiervoor W.
Zimmerli, Ezechiel, p. 22; M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 9; T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of
Ezekiel, pp. 133-134; R.R. Wilson, Prophecy in Crisis: The Call of Ezekiel, Int 38 (1984), p. 120; J.E. Miller,
The Thirtieth Year of Ezekiel 1:1, RB 99 (1992), pp. 499-503 en M.S. Odell, You are what you eat: Ezekiel and
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8:1 van ‘subsectie I,2 (8-19)’ en 20:1 van ‘subsectie I,3 (20-24)’. De dateringen in 3:16
en 24:1 leiden geen afzonderlijke subsecties in. De datering in 3:16 wijkt af van de andere
(‘na verloop van zeven dagen’ in plaats van de gebruikelijke datering met de
componenten ‘jaar, maand, dag’), grijpt terug op die in 1:1-2 en haakt aan bij 3:15 om het
vervolg van deze subsectie in te leiden na de roeping en het ontvangen van de opdracht.
De datering in 24:1 (die enigszins afwijkt van de andere door het expliciet vermelden van
#$dExob@a bij het rangtelwoord, dat de maand aanduidt289 in plaats van de gewoonlijke
verbinding van het rangtelwoord met de prepositie b@; om de maand aan te duiden en het
                                                                                                                                                
the Scroll, JBL 117 (1998), pp. 238-241. Contra A.D. York, Ezekiel I: Inaugural and Restoration Visions?, VT
27 (1977), pp. 82-98.
288 Niet alle onderzoekers hanteren het chronologische criterium op de manier zoals hier gebeurd is, namelijk als
onlosmakelijk verweven met het inhoudelijke criterium op grond waarvan de hoofdstukken 1-24 de eerste sectie
van het boek vormen, doch ondergeschikt hieraan. Zij komen tot een andere onderverdeling. De afbakening van
de subsecties en deelverzamelingen wijkt daardoor af van de hier geboden afbakeningen. Enkele commentaren
en studies uit recente tijd worden hier ter illustratie aangehaald voorzover zij afwijken van de geboden
onderverdeling in drie subsecties. Binnen het kader van dit onderzoek is het niet mogelijk volledigheid na te
streven op dit op punt. M. Dijkstra, Ezechiël I; M. Dijkstra, Ezechiël II. Een praktische bijbelverklaring (TeT),
Kampen 1989, deelt het boek in volgens de dateringen in 1:1; 8:1; 20:1; 24:1; 33:21; 40:1 en verleent aan dit
criterium voorrang boven dat van de boodschap op grond waarvan de teksten in de eerste sectie in de hier
geboden afbakeningen verzameld zijn. Dijkstra komt zo tot een zesdeling van het boek: 1-7; 8-19; 20-23; 24-
33:20; 33:21-39:29; 40-48. Dijkstra is de enige recente commentator, die de traditionele sectie-afbakening tussen
de hoofdstukken 24 en 25 niet handhaaft (zie M. Dijkstra, Ezechiël II, p. 12). D. Stuart, Ezekiel (MOT 18),
Dallas 1988, verdeelt niet onder in subsecties, maar in zestien kleinere teksteenheden: 1; 2-3; 4-5; 6-7; 8-11; 12;
13-14; 15-17; 18; 19; 20-21:7; 21:8-32; 22; 23; 24:1-14; 24:15-27. J. Blenkinsopp, Ezekiel (Interpretation),
Louisville 1990, onderscheidt twee subsecties: de hoofdstukken 1-3 (“Ezekiel’s Prophetic Call”) en 4-24 (“The
Fall of the House of Judah”), die op hun beurt opgesplitst worden in kleinere deelverzamelingen. B. Vawter and
L.J. Hoppe, A New Heart. A Commentary on the Book of Ezekiel (ITC), Grand Rapids Edinburgh 1991,
onderscheiden drie subsecties: de hoofdstukken 1-7 (“The Prophet and the People”); 8-14 (“Judgement on the
Present”) en 15-24 (“Judgement on the Past”), die vervolgens onderverdeeld worden in deelverzamelingen. Het
gehele boek Ezechiël is door Vawter en Hoppe ingedeeld in twee secties (1-24 en 25-48) met elk drie subsecties.
Deze zo ontstane zesdeling loopt in het geheel niet parallel met die van Dijkstra. Dit geldt eveneens voor
verdeling van Ezechiël in de uitgebreide commentaar van D.I. Block, The Book of Ezekiel 1-24 (NICOT), Grand
Rapids Cambridge U.K. 1997; D.I. Block, The Book of Ezekiel 25-48 (NICOT), Grand Rapids Cambridge U.K.
1998. Hij hanteert dezelfde tweedeling van het boek als Vawter en Hoppe met een onderverdeling van elk deel in
drie subsecties. Deze zijn weer volkomen anders dan die van Vawter en Hoppe. Block verdeelt aldus: de
hoofdstukken 1-3 (“Messages of Doom and Gloom for Judah/Israel”); 4-11 (“Signs and Visions of Woe for
Israel/Judah”) en 12-24 (“A Collection of Prophecies of Woe against Israel”). L.E. Cooper, Sr., Ezekiel (NAC
17), Nashville 1994, staat een vierdeling van het boek Ezechiël voor in zijn commentaar: de hoofdstukken 1-3
(“The Prophetic Call of Ezekiel”); 4-24 (“Prophetic Messages concerning Judah and Jerusalem”); 25-32
(“Prophetic Messages concerning Foreign Nations”); 33-48 (“Prophecies and Visions of the Restoration”). K.-F.
Pohlmann, Das Buch des Propheten Hesekiel (Ezechiel). Kapitel 1-19 (ATD 22/1), Göttingen 1996, onderscheidt
geen subsecties, maar splitst de eerste sectie op in kleinere eenheden of deelverzamelingen: 1-3; 4-7; 8-11; 12;
13:1-14:11: 14:12-23; 15-17,19; 18; 20; 21; 22; 23; 24. T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel,
pp. 57-130, hinkt ten aanzien van de hoofdverdeling van het boek op twee gedachten. Formeel onderscheidt hij
drie delen, waarvan de grenzen parallel lopen met die in § 4.2 aangegeven zijn om vervolgens bij de bespreking
van deze driedeling herhaaldelijk te spreken van een tweedeling. Deze tweedeling omvat de hoofdstukken 1-33
en 34-48. Deze tweedeling, waarbij hoofdstuk 33 een “pivotal role” (p. 105) toekomt, doet meer recht aan Renz’
benaderingswijze. Binnen de formele driedeling onderscheidt Renz vier secties (die hij ‘cycles’ noemt) in de
hoofdstukken 1-24: de hoofdstukken 1-7 (“Presenting the Case”); 8-13 (“Countering Objections”); 14-19
(“Challenging the Readers”); 20-24 (“Summarising the Argument”). Dit ter illustratie van het verschil van
mening, dat onder de onderzoekers heerst (vergelijk § 4.2).
289 Verder alleen nog in 32:1. Daar echter is de prepositie b@; verbonden met het rangtelwoord, zoals gewoonlijk
het geval is in de dateringen.
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onderbreken van de ‘Wortereignisformel’ door het plaatsen van de datering voor
rmo)l')290 leidt het tekstgedeelte in met de afronding van de derde subsectie en de eerste
sectie in zijn geheel. Vanwege de datering in de huidige tekstgestalte moet aan hoofdstuk
24 een zekere mate van zelfstandigheid toegekend worden. In hoofdstuk 24 wordt de
conclusie getrokken uit de boodschap van oordeel over Juda en Jeruzalem, die in de eerste
sectie verwoord is.291
De toepassing van de dateringen als ordeningsprincipe leidt tot een driedeling van sectie I
(1-24) in drie subsecties: I,1 (1-7), I,2 (8-19) en I,3 (20-24).
De derde en laatste stap om te komen tot een beschrijving van de structuur van sectie I
vormt de onderverdeling van de subsecties op grond van de criteria genre, inhoud of
trefwoord op grond waarvan teksten gegroepeerd zijn binnen de subsecties en
deelverzamelingen vormen. Als voorbeelden van teksten gegroepeerd naar deze criteria
zijn te noemen de symbolische handelingen, die verzameld zijn in 4:1-3; 4:4-8; 4:9-17;
5:1-17 (genre); Godsspraken die verzameld zijn in 12:21-28; 13:1-16; 13:17-23; 14:1-11
(inhoud); de verzameling in 21:1-12; 21:13-22; 21:23-32: 21:33-37 rondom het trefwoord
‘zwaard’ (trefwoord). De subsecties vormen tezamen een coherent geheel door middel
van dwarsverbindingen, bijvoorbeeld 3:23 met 1:4-28 binnen subsectie I,1; 10:22 met
1:4-28; en 24:27 met 3:25-27. De onderverdeling binnen de subsecties wordt aangegeven
met ‘paragrafen’ en ‘subparagrafen’. Deze worden afgebakend met behulp van deze
criteria. Een criterium om teksteenheden af te bakenen, dat niet veronachtzaamd mag
worden, is het gebruik van de ‘Wortereignisformel’.292 De naar dit criterium afgebakende
teksteenheden kunnen soms samenvallen met een subparagraaf, soms is een subparagraaf
op zichzelf genomen een verzameling van twee of meer teksteenheden, die afgebakend
kunnen worden op grond van het voorkomen van de ‘Wortereignisformel’.
De toepassing van de bovengenoemde criteria naar de drie aangegeven stappen op de
hoofdstukken 1-24 leidt tot de volgende onderverdeling van de eerste sectie in subsecties,
paragrafen293 en subparagrafen294. Verder wordt alleen nog aangegeven waar de
                                                          
290 Waarschijnlijk is de datering in 24:1 redactioneel of een in de tekst geraakte randglosse en is daardoor de
afwijkende vorm te verklaren. De datering blijkt vanuit een diachronisch perspectief zeer betekenisvol boven het
afsluitende gedeelte van de boodschap van oordeel over Juda en Jeruzalem. De datering wijst naar het begin van
de belegering van Jeruzalem door de Babylonische legers van Nebukadnezar. Ter vergelijking zij verwezen naar
2 Kon. 25:1. Dat wat in de eerste sectie verkondigd is door de profeet krijgt zijn beslag in de gebeurtenissen.
Vergelijk B. Gosse, Le temple dans le livre d’Ézéchiel en rapport à la rédaction des livres des Rois, RB 103
(1996), pp. 40-47, die wijst op de verbinding met 2 Kon. 25. De datering in hoofdstuk 24:1 past niet in het
chronologische systeem van het boek Ezechiël, aldus Gosse.
291 Vergelijk ook T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, pp. 89-93 en pp. 148-160. Hoofdstuk
24 is “a climax of the book” volgens Renz (p. 89).
292 F. Hossfeld, Untersuchungen zu Komposition und Theologie des Ezechielbuches (FzB 20), Würzburg 1977, p.
27: “Sonst an den übrigen 46 Stellen (zu 1,2.3a s.o.) steht sie (die Wortereignisformel - JFM) unangefochten in
Frontposition und markiert mit den ihr beigeordneten Angaben und Sätzen den Anfang eines Textes.” Zie
eveneens P.K.D. Neumann, Das Wort, das geschehen ist.......... Zum Problem der Wortempfangsterminologie in
Jer. I-XXV, VT 23 (1973), pp. 171-217 en T. Seidl, Die Wortereignisformel in Jeremia. Beobachtungen zu den
Formen der Redeeröffnung in Jeremia, im Anschluß an Jer 27, 1. 2, BZ (N.F.) 23 (1979), pp. 20-47.
293 De onderverdeling in paragrafen in dit overzicht komt overeen met de onderverdeling van Blenkinsopp in
kleinere deelverzamelingen binnen zijn hoofdafbakening (zeven delen) van het boek Ezechiël, zoals blijkt uit de
inhoudsopgave in zijn commentaar Ezekiel.
294 De subparagrafen in dit overzicht zijn vergelijkbaar met de door Hals onderscheiden ‘units’ in zijn structurele
analyse van de hoofdstukken 1-24. Vanwege het niet benoemen van de hoofdstukken 1-24 in zijn geheel en het
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‘Wortereignisformel’ voorkomt, waarmee een teksteenheid begint. Teksteenheden, die
beginnen met de ‘Wortereignisformel’, maar niet samenvallen met een subparagraaf, zijn
in het overzicht opgenomen als een geleding. Van een verdere detaillering met betrekking
tot de onderverdeling van de tekst is in dit overzicht afgezien.295 Dit valt buiten de scopus
van dit onderzoek.
In onderstaand overzicht worden de grenzen van de onderverdelingen aangegeven, zoals
die tot stand gekomen zijn door de toepassing van de geformuleerde criteria. Een




paragraaf I,1A (1-3, roeping en instructie van de profeet)
subparagraaf I,1Aa (1:1-3:15, roepingsvisioen en opdracht)
subparagraaf I,1Ab (3:16-21, aanstelling tot wachter)
subparagraaf I,1Ag (3:22-27, met stomheid geslagen)
paragraaf I,1B (4-5, profetisch straattheater296)297
subparagraaf I,1Ba (4:1-3, eerste bedrijf: schaalmodel van het beleg)
subparagraaf I,1Bb (4:4-8, tweede bedrijf: de profeet ligt op beide zijden)
subparagraaf I,1Bg (4:9-17, derde bedrijf: voedselvoorziening)
subparagraaf I,1Bd (5:1-17, vierde bedrijf: verdeling van het hoofdhaar)
paragraaf I,1C (6-7, de nadering van het oordeel)
subparagraaf I,1Ca (6:1-14, dood op de hoogten)
subparagraaf I,1Cb (7:1-27, aanzegging van het einde)
subsectie I,2 (8-19)
paragraaf I,2A (8-11, het tempelvisioen)
subparagraaf I,2Aa (8:1-18, de gruwelen)
subparagraaf I,2Ab (9:1-11, het gericht)
subparagraaf I,2Ag (10:1-22, de heerlijkheid van de HERE)
subparagraaf I,2Ad (11:1-13, de pot en het vlees)
subparagraaf I,2Ae (11:14-21, rechtvaardiging en belofte)
subparagraaf I,2Az (11:22-25, vertrek van de heerlijkheid en afsluiting)298
paragraaf I,2B (12-14, ware en valse profetie)299
                                                                                                                                                
criterium van de dateringen, ontbreken bij Hals aanduidingen, die te vergelijken zijn met sectie en subsectie in
dit overzicht. De paragrafen (1-3; 4-5; 6-7; 8-11; 12-14; 15-19; 20-23; 24) binnen de subsecties worden door
Hals eveneens niet onderscheiden en benoemd. Zie R.M. Hals, Ezekiel, p. 8.
295 Een uiterst gedetailleerde uitwerking van de verschillende teksteenheden is te vinden in het boek van R.M.
Hals, Ezekiel, pp. 8-177.
296 De term is ontleend aan B. Lang, Street Theater, Raising the Dead, and the Zoroastrian Connection in
Ezekiel’s Prophecy, in: J. Lust (ed.), Ezekiel and his Book, pp. 297-316. Zie ook B. Lang, Monotheism and the
Prophetic Minority. An Essay in Biblical History and Sociology (SWBAS 1), Bradford-on-Avon 1983, p. 81.
297 De inhoud van deze paragraaf wordt door Hals omschreven als een ‘subcollection’. Zie R.M. Hals, Ezekiel, p.
8.
298 Contra R.M. Hals, Ezekiel, pp. 72-74.
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subparagraaf I,2Ba (12:1-20, profetisch straattheater)
geleding I,2Ba1 (12:1-16, bagage van de balling met uitleg)300
geleding I,2Ba2 (12:17-20, eten en drinken met beving en siddering)
subparagraaf I,2Bb (12:21-28, twee zegswijzen: reacties op Ezechiëls profetie)
geleding I,2Bb1 (12:21-25, ‘Geen enkel gezicht komt uit.’)
geleding I,2Bb2 (12:26-28, ‘Hij profeteert aangaande verre tijden.’)
subparagraaf I,2Bg (13:1-16, tegen de valse profeten)
subparagraaf I,2Bd (13:17-23, tegen de valse profetessen)
subparagraaf I,2Be (14:1-11, het raadplegen van een profeet)
subparagraaf I,2Bz (14:12-23, drie rechtvaardigen: Noach, Daniël en Job)
paragraaf I,2C (15-19, beelden van Israël)
subparagraaf I,2Ca (15:1-8, de onnutte wijnstok)
subparagraaf I,2Cb (16:1-63, de nymfomane bruid)
subparagraaf I,2Cg (17:1-24, zinnebeelden van Zedekia’s trouwbreuk)
geleding I,2Cg1 (17:1-10, twee arenden en kleine planten)
geleding I,2Cg2 (17:11-21, uitleg)
geleding I,2Cg3 (17:22-24, de prachtige ceder)301
subparagraaf I,2Cd (18:1-32, morele toerekenbaarheid)
subparagraaf I,2Ce (19:1-14, klaaglied over de vorsten)
subsectie I,3 (20-24)
paragraaf I,3A (20-23, de laatste fase van de geschiedenis)
subparagraaf I,3Aa (20:1-44, de loop van de geschiedenis)
subparagraaf I,3Ab (21:1-37, het zwaard)302
geleding I,3Ab1 (21:1-12, vuur en zwaard tegen Jeruzalem)303
geleding I,3Ab2 (21:13-22, het zwaardlied)
geleding I,3Ab3 (21:23-32, het zwaard van de koning van Babel)
geleding I,3Ab4 (21:33-37, zwaard en vuur tegen Ammon)304
subparagraaf I,3Ag (22:1-16, de bloedstad)
subparagraaf I,3Ad (22:17-22, metaalschuim)
subparagraaf I,3Ae (22:23-31, corruptie van de leiders)
subparagraaf I,3Az (23:1-49, de twee ontuchtige zusters)
paragraaf I,3B (24, het beleg van Jeruzalem)
                                                                                                                                                
299 De subparagrafen I,2Ba+b worden door Hals opgevat als een ‘subcollection’, evenals de subparagrafen
I,2Bg+d. Zie R.M. Hals, Ezekiel, p. 8.
300 De ‘Wortereignisformel’ in vers 8 is contextueel. Zie F. Hossfeld, Untersuchungen zu Komposition und
Theologie des Ezechielbuches, p. 27.
301 Deze geleding begint niet met de ‘Wortereignisformel’, maar de onderverdeling vereist dit onderscheid. Zie
B. Lang, Kein Aufstand in Jerusalem. Der Politik des Propheten Ezechiel (SBB), Stuttgart 19812, pp. 50-88.
302 Hals vat deze subparagraaf op als een ‘subcollection’, die hij in drieën verdeelt: 1-12, 13-22, 23-37. Zie R.M.
Hals, Ezekiel, p. 8.
303 De ‘Wortereignisformel’ in vers 6 is contextueel. Zie F. Hossfeld, Untersuchungen zu Komposition und
Theologie des Ezechielbuches, p. 27 en D. Bodi, The Book of Ezekiel and the Poem of Erra (OBO 104), Freiburg
Göttingen 1991, p. 234.
304 Deze geleding begint niet met de ‘Wortereignisformel’, maar de samenstelling van deze deelverzameling eist
het onderscheid. Zie D. Bodi, The Book of Ezekiel, p. 233. Contra R.M. Hals, Ezekiel, pp. 151-155, die de verzen
23-37 opvat als één ‘unit’.
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subparagraaf I,3Ba (24:1-14, de roestige pot)
subparagraaf I,3Ab (24:15-27, afsluiting)305
4.4 De plaats van Ezechiël 18 en 20 binnen de hoofdstukken 1-24
Na de weergave van de structuur van sectie I (de hoofdstukken 1-24) is het mogelijk om
de plaats van de hoofdstukken 18 en 20 aan te geven binnen de sectie. De in dit
onderzoek centraal staande hoofdstukken behoren tot twee verschillende subsecties (zie
diagram 4). Hoofdstuk 18 behoort tot subsectie I,2, die gemarkeerd is door de datering in
8:1. Hoofdstuk 20 behoort tot subsectie I,3, die gemarkeerd is door de datering in 20:1.
Beide subsecties kennen een vergelijkbaar begin: de profeet wordt geraadpleegd door
oudsten. Een duidelijker beeld van de context van beide hoofdstukken wordt verkregen
wanneer gekeken wordt naar de paragrafen, waarvan de hoofdstukken als subparagrafen
deel uitmaken.
Hoofdstuk 18 maakt deel uit van paragraaf I,2C, waarin beelden van Israël geschetst
worden. De beelden van Israël worden in deze paragraaf aan de orde gesteld in de vorm
van een mašal.306 De term mašal bestrijkt een breed spectrum aan betekenissen, waarbij
duidelijk is, dat het zich om een literair begrip handelt.307 De hoofdstukken 15-19
(paragraaf I,2C) zijn op grond van deze overweging op de noemer mašal te brengen.
Mašal is ten aanzien van paragraaf I,2C een overkoepelend308 literair begrip. De
afzonderlijke hoofdstukken in deze paragraaf kennen hun eigen literair genre. De literaire
vormgeving van de hoofdstukken 15-19 in diverse genres309 vormt de context van
hoofdstuk 18.
Hoofdstuk 20 is de subparagraaf, waarmee paragraaf I,3A opent. De inhoud van deze
paragraaf heeft betrekking op de laatste fase van de geschiedenis van het koninkrijk Juda
gezien vanuit de situatie van de ballingschap. Op verschillende manieren wordt deze
laatste fase onder de loep genomen.310 Hoofdstuk 20 heeft een thematiserende functie en
gaat in de vorm van een theologische reflectie op de geschiedenis van Israël vanaf het
verblijf in Egypte vooraf aan de profetieën en parabels in deze paragraaf. De
hoofdstukken 21-23 zijn een uitwerking van de theologische reflectie, die in hoofdstuk 20
aan de orde is geweest. De context, waarbinnen hoofdstuk 20 functioneert, is in de eerste
plaats inhoudelijk bepaald.
                                                          
305 De ‘Wortereignisformel in vers 20 is contextueel. Zie F. Hossfeld, Untersuchungen zu Komposition und
Theologie des Ezechielbuches, p. 27.
306 Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 6.
307 K.-M. Beyse, l#$amf I, TWAT V, k. 71: “Unumstritten ist die Tatsache, daß es sich bei mašal um einen
literarischen Begriff handelt.”
308 Beyse noemt de mašal een “übergreifenden Bezeichnung”. K.-M. Beyse, l#$amf I, k. 72.
309 In de opschriften boven de hoofdstukken van het boek Ezechiël noemt Hals de hoofdstukken 15 en 16 “an
analogy”, hoofdstuk 17 “a fable”, hoofdstuk 18 “a disputation” en hoofdstuk 19 “a dirge”. R.M. Hals, Ezekiel,
pp. 98, 100, 112, 118, 127.
310 In de opschriften boven de verschillende subparagrafen (‘units’ in de onderscheiding van Hals) zet Hals het
volgende: hoofdstuk 20 “theological reflection”, hoofdstuk 21 “a collection of sword prophecies”, hoofdstuk
22:1-16 “a prophecy”, hoofdstuk 22:17-22 “an allegory”, hoofdstuk 22:23-31 “a prophetic explanation” en
hoofdstuk 23 “an allegory”. R.M. Hals, Ezekiel, pp. 131, 143, 155, 159, 160, 163.
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Ten aanzien van de positionering van de hoofdstukken 18 en 20 in hun context kan het
volgende vastgesteld worden.
Uit de context blijkt, dat de positionering van hoofdstuk 18 binnen paragraaf I,2C
geschied is op grond van overeenkomst van literair genre. Hoofdstuk 18 maakt deel uit
van een verzameling van mešalim in paragraaf I,2C. Op grond van dit formele kenmerk
zijn de teksten in deze paragraaf I,2C gegroepeerd. Naast dit formele kenmerk bestaan er
ook inhoudelijke gronden voor de positionering van hoofdstuk 18 op deze plaats. Deze
komen aan de orde in hoofdstuk 9 van dit onderzoek (zie § 9.3).
Uit de context van hoofdstuk 20 binnen paragraaf I,3A blijkt, dat de positionering
inhoudelijk bepaald is. Hoofdstuk 20 staat aan het begin van paragraaf I,3A en aan het
begin van subsectie I,3 met een thematiserende inhoud. Deze thematiserende inhoud van
hoofdstuk 20 is vermoedelijk de reden er van geweest om het aan het begin te zetten van
subsectie I,3. Het chronologische ordeningsprincipe aan de hand van de dateringen speelt
een bepalende rol. Vergelijkbaar met hoofdstuk 20 (subparagraaf I,3Aa) hebben de beide
andere subparagrafen aan het begin van een paragraaf, waarmee een subsectie opent, een
thematiserende inhoud.311 Dit zijn de subparagrafen I,1Aa (1:1-3:15) en I,2Aa (8:1-18).
In deze subparagrafen wordt de toon gezet voor de inhoud van de subsectie.312
Deze waarnemingen ten aanzien van de context van de hoofdstukken 18 en 20 laten een
duidelijk verschil zien ten opzichte van elkaar. Hoofdstuk 20 heeft een thematiserende
functie in de context. Hoofdstuk 18 heeft een dergelijke contextuele functie niet. De
contextuele functie van hoofdstuk 18 is die van een van de beschrijvingen, voorstellingen
van Israël binnen paragraaf I,2C (15-19, beelden van Israël) met een sterke inhoudelijke
verbinding met de hoofdstukken 17 en 19 (zie § 9.3). De betekenis van deze vaststelling
zal in een later stadium van het onderzoek aan de orde komen.
Na de vaststelling van de plaats van beide hoofdstukken in de eerste sectie van het boek
Ezechiël kan naar de structuur van de hoofdstukken afzonderlijk gekeken worden.
                                                          
311 Dat wil zeggen binnen sectie I van het boek Ezechiël. Hoofdstuk 24 neemt een bijzondere plaats in met zijn
samenvattende inhoud. De bijzondere plaats is benadrukt door het hebben van een datering (zie § 4.3).
312 Dit is eveneens vast te stellen met betrekking tot de datering in 33:21 en 40:1. Deze staan ook aan het begin
van een nieuwe subsectie (33:1-20 is als een proloog op te vatten). De gedateerde teksten blijken in de secties I
en III (teksten over Israël) dezelfde thematiserende contextuele functie te vervullen. In sectie II (teksten over de
vreemde volkeren) vervullen de dateringen deze functie niet.
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4.5 De structuur van Ezechiël 18 en 20
In het onderstaande gedeelte worden de beschrijvingen geboden van de structuur van de
hoofdstukken 18 en 20 overeenkomstig het in de inleiding van dit hoofdstuk van het
onderzoek hierover opgemerkte. De criteria, die als structurerend gezien worden, staan ter
plaatse aangegeven.
4.5.1 De structuur van Ezechiël 18
Ten aanzien van de beschrijving van de structuur van hoofdstuk 18 geldt dezelfde
terughoudendheid, die uitgesproken is met betrekking tot het boek in zijn geheel (§ 4.2).
De beschrijving van de structuur van een tekst verschilt van een mathematische matrix in
deze zin, dat in het geval van een mathematische matrix er slechts één weergave de juiste
kan zijn. De aan een tekst afgelezen structuur staat onder invloed van de criteria op grond
waarvan de structuur afgelezen wordt. Formele en inhoudelijke criteria kunnen elkaar
ondersteunen, maar tegelijk kunnen deze met elkaar in conflict komen. In dat geval zal
een beslissing genomen worden, die in zekere zin altijd arbitrair is. De beschrijving van
de structuur van hoofdstuk 18 bestaat niet. Een rondgang door verschillende
commentaren en literatuur bevestigt dit.313 Desalniettemin is het heel wel mogelijk om een
structurele analyse van hoofdstuk 18 te bieden, die zinvol is en waarmee de samenhang in
opbouw van het hoofdstuk in zijn geheel aangetoond wordt.314
De afbakening van hoofdstuk 18 ten opzichte van de context geschiedt door middel van
de ‘Wortereignisformel’ en de duidelijk aangegeven conclusie in de verzen 30-32, met in
vers 30 het inleidende Nk'lf en in vers 32 de samenvattende afsluiting. Hoofdstuk 18 is een
afgesloten teksteenheid binnen de context van paragraaf I,2C (de hoofdstukken 15-19,
beelden van Israël).
                                                          
313 Vergelijk voor verschillende zienswijzen de commentaren van G. Fohrer, Ezechiel, pp. 97-106; W. Zimmerli,
Ezechiel, pp. 396-400; M. Greenberg, Ezekiel 1-20, pp. 334-347; B. Maarsingh, Ezechiël II (POT), Nijkerk 1988,
pp. 47-62; L.C. Allen, Ezekiel 1-19, pp. 267-270; en de studies van A. Schenker, Saure Trauben ohne stumpfe
Zaehne. Bedeutung und Tragweite von Ez 18 und 33.10-20 oder ein Kapitel alttestamentlicher Moraltheologie,
in: P. Casetti, O. Keel und A. Schenker (Hrsg.), Mélanges Dominique Barthélemy (OBO 38), Freiburg Göttingen
1981, pp. 449-470; A. Graffy, A Prophet Confronts His People. The Disputation Speech in the Prophets (AnBib
104), Rome 1984, pp. 58-59; R.M. Hals, Ezekiel, pp. 118-122; G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of
Moral Discourse (SBL Dissertation Series 126), Atlanta 1990, pp. 33-46.
314 Contra G. Fohrer, Ezechiel, pp. 97-106, die hoofdstuk 18 als bestaande uit twee gescheiden delen weergeeft:
18:1-20 als “Diskussionswort über die Berechtigung von Deportation und Exil” en 18:21-32 als
“Diskussionswort über die Berechtigung des Verfahrens Jahwes gegenüber den Deportierten”. Zie eveneens G.
Fohrer, Die Hauptprobleme des Buches Ezechiel (BZAW 72), Berlin 1952, pp. 43, 47, 82-83. Ook Reventlow
argumenteert voor een tweedeling “weil mit V.20 deutlich eine Redegang zuende geht.11” H.G. Reventlow,
Ezechiel 18,1-20: Eine mutmachende prophetische Botschaft für unsere Zeit, in: S. Beyerle, G. Mayer und H.
Strauß (Hrsg.), Recht und Ethos im Alten Testament – Gestalt und Wirkung. Festschrift für Horst Seebass zum
65. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 1999, p. 157. Reventlow verwijst in de noot bij dit citaat onterecht naar T.
Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, p. 355, om zijn visie te ondersteunen. De keuze voor een
tweedeling is reeds te vinden in H.G. Reventlow, Wächter über Israel. Ezechiel und seine Tradition (BZAW 82),
Berlin 1962, pp. 108-126.
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De literaire structuur van hoofdstuk 18 is complex. Tegelijk kenmerkt deze zich door een
logische opbouw315, die zo minutieus gehanteerd wordt, dat de veelvuldige herhalingen
meteen in het oog springen. De argumentatie verloopt traag als gevolg van de
herhalingen, waaronder de helderheid van het betoog te lijden heeft. Daarnaast wordt er
op verschillende niveaus geargumenteerd: het handelen van de generaties is een andere
lijn van argumentatie dan de mogelijkheid van ommekeer van de rechtvaardige en
schuldige ten kwade of ten goede.316 Vervolgens is vast te stellen dat de verschillende
delen van de tekst met elkaar verweven317 zijn, zoals uit de beschrijving van de structuur
zal blijken.
Hoofdstuk 18 kent een aantal formele structurerende elementen in de tekst:
- De opening in vers 1 met de ‘Wortereignisformel’.
- De uitdrukking hwIhy: ynFdo)j M)un:, die vijf keer voorkomt in dit hoofdstuk (de verzen 3, 9,
23, 30 en 32). De functie van de uitdrukking is in vier van de vijf gevallen om een
goddelijke uitspraak te bekrachtigen. Alleen in vers 9 markeert de uitdrukking een
structurele scheiding in de tekst.
- Het gebruik van Nh' in vers 4 om een structurele scheiding aan te geven.
- Het gebruik van hn"%hi in vers 14 om een structurele scheiding aan te geven en in vers 18
om een conclusie in te leiden.
- De inleiding van een conclusie door middel van Nk'lf in vers 30.
Hoofdstuk 18 kent talrijke herhalingen en verbindingen om de onderscheiden
tekstgedeelten te integreren en samen te binden. De verbindingen worden tot stand
gebracht door middel van herhalingen van woorden en zinsneden, via overeenkomstige
grammaticale constructies en overeenkomstige retoriek.318 Het onderstaande somt een
aantal voorbeelden op.
- Het gebruik van de casuïstische stijl319 in vers 5 (yki@-#$y)iw:), vers 18 (yki@-wybi)f) en vers
21 (yki@ (#$frFhfw:).
- Terugkoppeling naar de mašal van vers 2 geschiedt in de verzen 19 en 25 met Mt@er:ma)jwA
en in vers 29, waar het verbum rm) wederom gebruikt wordt (met een verschuiving van
de tweede naar de derde persoon, namelijk l)'rF#&;yI tyb'@, die voorbereid is in vers 25 waar
l)'rF#&;yI tyb' als vocatief geïntroduceerd wordt in hoofdstuk 18).
- Het herhaalde gebruik van l)'rF#&;yI tyb' in de verzen 6, 15, 25, 29, 30 en 31.
- De grote mate van lexicale overeenkomsten in de beschrijving van de drie generaties in
de verzen 5-17320, die af te lezen is aan de onderstaande synopsis. In de synopsis is de MT
(met de emendaties in de verzen 10 en 17, zie de aantekeningen bij deze verzen in
                                                          
315 Zie R.M. Hals, Ezekiel, p. 122.
316 Vergelijk G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 34.
317 Deze term is afkomstig van Greenberg: “A feature of this oracle is the interweaving of its parts with an
absence of clear formel boundaries.” M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 335.
318 Zie G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 35.
319 Zie bijvoorbeeld Lev. 4:2; 5:1,15,21 voor het gebruik van deze stijl.
320 Vers 18 reken ik niet meer tot de beschrijving van de drie generaties (contra M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p.
337 en R.M. Hals, Ezekiel, p. 118), omdat vers 18 opent met de casuïstische stijlfiguur yki@-wybi)f.
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hoofdstuk 3 van dit onderzoek) integraal weergegeven (zie diagram 1). Voor zover
mogelijk zijn herhalingen van woorden en zinsneden op dezelfde regel afgedrukt.
Chiastische omzettingen321 van woorden en zinsneden in de synopsis, die in een aantal
verzen voorkomt, zijn naast elkaar afgedrukt. Dit betreft de opsomming in de verzen 7, 12
en 16, alsmede de opsomming in de verzen 8 en 17, waarbij opgemerkt kan worden dat in
de beschrijving van de tweede generatie in vers 13 slechts een helft van de chiastische
omzetting tussen de verzen 8 en 17 aangetroffen wordt en de opsomming in de verzen 9
en 17.
Naast de lexicale overeenkomsten belicht de synopsis de retorische. De bovengenoemde
chiastische omzettingen behoren hiertoe.322 Het gebruik van talrijke herhalingen met
lichte variaties is zowel een overeenkomst als een retorisch middel, zoals het gebruik van
niet herhaalde woorden en zinsneden eveneens een retorisch doel dient, namelijk om
nadruk te verkrijgen.










De chiastische omzetting vindt eerst plaats van vers 7 naar vers 12. De volgorde in vers 7
by#$iyF bwOx wOtlfboxj (A), gevolgd door lzOg:yI )Ol hlfz"g%: (B) is in vers 12 omgekeerd. Vers
12 kent de volgorde lzFgF% twOlz"g%: (B), gevolgd door by#$iyF )Ol lboxj (A). In vers 16 keert de
volgorde wederom, waardoor de volgorde van vers 7 terugkeert. lbfxf )Ol lboxj (A)
wordt gevolgd door lzFgF )Ol hlfz"g:w% (B).
Chiastische omzettingen in vers 8 en vers 17 (en vers 13 met een helft van de chiastische
omzetting)
vers 8




xqFlf )Ol tyb@ir:taw: K7#$enE
vers 13
xqAlf tyb@ir:taw: Ntanf K7#$en%Eb@a
De chiastische omzetting tussen de verzen 8 en 17 verloopt analoog aan die tussen de
verzen 7 en 12, zoals boven beschreven. De volgorde (A)-(B) van de zinsneden in vers 8
wordt omgekeerd in de volgorde (B)-(A) in vers 17. Vers 13 kent slechts deel (A) van de
                                                          
321 Vergelijk P.C. Beentjes, Inverted Quotations in the Bible. A Neglected Stylistic Pattern, Biblica 63 (1982),
pp. 506-523. Uitgebreid en bewerkt is dit artikel (zonder verwijzing naar het oorspronkelijke artikel) opnieuw
veschenen: P.C. Beentjes, Discovering a New Path of Intertextuality: Inverted quotations and their dynamics, in:
L.J. de Regt, J. de Waard and J.P. Fokkelman (eds.), Literary Structure and Rhetorical Strategies in the Hebrew
Bible, Assen 1996, pp. 31-50. De chiastische omzettingen, zoals ik die waarneem, kunnen opgevat worden als
behorende tot de stijlfiguur, waaraan Beentjes de naam ‘inverted quotation’ verbindt. De term ‘chiastische
omzetting’ zou kunnen dienen als het Nederlandstalige equivalent van de term ‘inverted quotation’.
322 Vergelijk P.C. Beentjes, Inverted Quotations, p. 523 (p. 49 van het bewerkte artikel) : “At this moment we can
say that in an existing formulation (a sentence, a colon, an established expression, a rare combination of words)
the author reverses the sequence. And by this deviating model he attains a moment of extra attention in the
listener (or the reader), because the latter hears something else than the traditional words.”
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omzetting ten opzichte van vers 17. Tussen de verzen 8 en 13 is geen sprake van een
omzetting. De volgorde (A)-(B) van vers 8 keert in vers 13 slechts terug met deel (A).
Chiastische omzettingen in vers 9 en vers 17
vers 9
K7l@'hay: ytawOq@xub@;




De chiastische omzetting tussen de verzen 9 en 17 verloopt volgens hetzelfde principe als
tussen de bovengenoemde verzen. De volgorde van vers 9 K7l@'hay: ytawOq@xub (A), gevolgd
door tme)e twO#&(jla rma#$f y+ap%f#$;miw% (B), wordt in vers 17 omgezet naar h#&f(f y+ap%f#$;mi (B),
gevolgd door K7lfhf ytawOq@xub (A).
Diagram 1: Synopsis van de verzen 5-17
verzen 5-9
qydI@ca hyEh;yI-yk@i #$y)iw: 5
hqFdFc;w@ +pf%#$;mi h#&f(fw:
lkf)f )Ol MyrIhfhe-l)e 6
)#&fnF )Ol wynFy('w:
l)'rF#&;yI tyb'@ yl'w@l@g%I-l)e
hm@'+i )Ol w@h('r" t#$e)'-t)ew:
brFq;yI )Ol hd@FnI h#$%f)i-l)ew:











tme)e twO#&(jla rma#$f y+ap%f#$;mi
w@
hyEx;yI hyOxf )w@h qyd@Ica
verzen 10-13
Md@F K7p'#$o CyrIp%f-Nb@' dyliwOhw: 10
hl@e)'m' dxa)am' h#&f(fw:
h#&f(f )Ol hl@e)'-lk@f-t)e )w@hw: 11
lka)f MyrIhfhe-l)e MgA yk@i
)m@'+i w@h('r" t#$e)'-t)ew:





xqAlf tyb@ir:taw: NtanF K7#$en%Eb@a 13
yxfwF




Nb@' dyliwOh hn%"hiw: 14
)r:y,AwA
h#&f(f r#$e)j wybi)f t)+o%xa-lk@f-t)e
h)er:y,IwA
Nh'k@f h#&e(jyA )Olw:
lkf)f )Ol MyrIhfhe-l(a 15
)#&fnF )Ol wynFy('w:
l)'rF#&;yI tyb@' yl'w@l@g%I-l)e
)m@'+i )Ol w@h('r" t#$e)'-t)e





wOdyF by#$ih' lwE(fm' 17
xqFlf )Ol tyb@ir:taw: K7#$enE
h#&f(f y+ap%f#$;mi
K7lfhf ytawOq@xub@;




De lexicale overeenkomsten met de in de synopsis behandelde verzen zetten zich voort in
de recapitulatie van de tweede en derde generatie, die beschreven zijn in de verzen 10-17.
Deze recapitulatie omvat de verzen 18 en 19, die in vers 18 (yk@i wybi)f) inzet met het
gebruik van de casuïstische stijl evenals vers 5.
De lexicale overeenkomsten tussen de verzen 5-17 (de synopsis in diagram 1) en de
recapitulatie bestaan uit de volgende woorden: Nb@' (in de verzen 10 en 14 en vers 19 (2
keer)), b)f (in vers 17 en de verzen 18 en 19), NwO(j, (in vers 17 en de verzen 18 en 19),
twm (in de verzen 13 en 17 en vers 18). De overeenkomstige zinsneden tussen de verzen
5-17 (diagram 1) en de recapitulatie zijn de volgende: lzEg%" lzAg%F (in de verzen 7, 12 en 16
en vers 18) h#&f(f hqFdFc;w% +p%f#$;mi (in vers 5 en vers 19),
h#&e(jy,AwA rma#$f ytawOq@xu-lk@f t)' Mtf)o (in vers 9 en vers 19), hyOxa hyEx;yI (in de verzen 9 en 17
en vers 19).
Vers 20 vertoont zowel lexicale als retorische overeenkomsten met het voorafgaande. In
vers 20 wordt teruggegrepen op het uitgangspunt van het betoog, zoals dat in vers 4 onder
woorden gebracht is. Naast de overeenkomst in woord en zinsnede is eveneens een
chiastische omzetting vast te stellen. De nieuw ingebrachte woorden en zinsneden dienen
het retorische doel van een overgang naar een nieuwe lijn van argumentatie in het betoog.
Vers 20 sluit af met tegenstelling tussen hyEh;t@i wylf(f qyd@Ic,aha tqAd:ci en
(#$frFhf t(a#$;rI hyEh;t@i wylf(f. Deze tegenstelling legt enerzijds met qyd@Ic,aha tqAd:ci een
verbinding met de beschrijving van de drie generaties door het woordgebruik, anderzijds
is het een overgang naar het vervolg met (#$frFhf t(a#$;rI, dat in vers 21 en volgende
opgenomen wordt. De tegenstelling pakt het uitgangspunt van het betoog (vers 4) op in
nieuwe bewoording.
Chiastische omzettingen in vers 4 en vers 20
vers 4
hn%Fh' yli twO#$pfn%:ha-lk@f Nh'
hn%Fh'-yli Nb@'ha #$penEk;w@ b)fhf #$penEk;@
tw@mtf )yhi t)+'xoha #$penE%ha
vers 20
tw@mtf )yhi t)+'xoha #$penE%ha
b)fhf NwO(jb@a )#&f%yI-)Ol Nb@'
Nb@'ha NwO(jb@a )#&%fyI )Ol b)fw:
De chiastische omzetting tussen de verzen 4 en 20 is van een complexer karakter dan de
tot nu toe beschreven chiastische omzettingen. De lexicale overeenkomst tussen deel (A)
in vers 4 hn%Fh'-yli Nb@'ha #$penEk;w% b)fhf #$penEk;@ hn%Fh' yli twO#$pfn%:ha-lk@f Nh' en deel (A) in vers
20 Nb@'ha NwO(jb@a )#&%fyI )Ol b)fw: b)fhf NwO(jb@a )#&f%yI-)Ol Nb'@ beperkt zich voornamelijk tot de
woorden b)f en Nb'@. De overeenkomst is met name inhoudelijk van aard. Deel (B) van
vers 4 is identiek aan deel (B) van vers 20: tw%mtf )yhi t)+'xoha #$penE%ha.
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Een tweede en nieuwe lijn van argumentatie wordt opgezet in de verzen 21-29.323 In deze
lijn van argumentatie staan de begrippen ‘rechtvaardige’ en ‘schuldige’ centraal. Zij
vervullen de functie, die de drie generaties in de eerste lijn van argumentatie bekleden.
Vervolgens wordt in de verzen 30-32 de conclusie uit beide lijnen van argumentatie
getrokken. De verzen van de conclusie kennen een grote mate van lexicale
overeenkomsten, zowel wat betreft woorden als zinsneden met de tweede lijn van
argumentatie. Tevens is er een grote mate van overeenkomst met de voorafgaande verzen,
waarin de eerste lijn van argumentatie is opgezet, namelijk het betoog waarin de drie
generaties centraal staan. Kernwoorden en zinsneden in de tweede lijn van argumentatie
zijn ontleend aan de eerste lijn van argumentatie.
Vers 21 opent met de casuïstische stijlfiguur yk@i (#$frFhfw: om een nieuw geval te
introduceren. Vers 30 kent het formeel structurerende Nk'lf om de conclusie in te leiden.
De drieledige beschrijving van de generaties in de verzen 5-17 en de bondige herhaling
van de tweede generatie in de verzen 18-19 toont een verrassende gelijkenis met de
opbouw van de tweede lijn van argumentatie. De verzen 21-29 zijn eveneens in een
drieledige synopsis weer te geven ten einde de lexicale overeenkomsten te verhelderen
(zie diagram 2). De synopsis geeft daarnaast inzicht in het retorische stijlmiddel om
tegengestelde begrippen te gebruiken in de beschrijving van de rechtvaardige dan wel
schuldige, die zich van zijn weg afwendt. Uit de synopsis blijkt dat vers 26 een
vergelijkbare positie heeft als de verzen 18-19 in de eerste lijn van argumentatie. Vers 26
vat bondig de beschrijving samen van de rechtvaardige, die zich van zijn weg afwendt.
Door deze samenvatting anders te positioneren in de beschrijving van de drie gevallen
van afwending wordt met een retorisch middel een variatie in de lijn van de argumentatie
bewerkstelligd. Zoals de herhaling van de tweede generatie in de verzen 18-19 de foute
houding van deze generatie benadrukt, zo benadrukt de herhaling van de afwending van
de rechtvaardige de foute keuze van de rechtvaardige.
De beschrijving van de drie gevallen van afwending kent ook een paar chiastische
omzettingen, hoewel minder uitgewerkt dan in de beschrijving van de drie generaties. Ze
zijn te vinden tussen de verzen 21-22 en vers 28 en tussen vers 25 en vers 29.
Chiastische omzettingen in de verzen 21-22 en vers 28
verzen 21-22
21
tw@myf )Ol hyEx;yI hyOxf




tw@myf )Ol hyEx;yI wOyxf
In de chiastische omzetting tussen de verzen 21-22 en 28 is deel (A) van beide verzen
identiek met uitzondering van de schrijfwijze van de infinitivus absolutus hyOxf in vers 21
en wOyxf in vers 28. Deel (B) kent in vers 28 de toevoeging Nmi ten einde dezelfde strekking
binnen de context te bewerkstelligen, die deel (B) in vers 22 heeft.
                                                          
323 Vergelijk M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 338; T. Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, p. 368.
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De chiastische omzetting tussen de verzen 25 en 29 is de minst uitgewerkte. Vers 25 heeft
de delen (A) en (B) in twee zinsneden uitgewerkt: l)'rF#&;yI tyb@' )nF-w%(m;#$i (A), gevolgd
door Nk't@fyI )Ol yk@ir:dAhj (B). Vers 29 voegt de delen (B) en (A) samen tot één
zinsnede: l)'rF#&;yI tyb@' w%n%k;t@fyI )Ol ykarFd@:ha.
Diagram 2: Synopsis van de verzen 21-29
verzen 21-23




tw@myF )Ol hyEx;yI hyOxf
h#&f(f r#$e)j wy(f#$fp%;-lk@f 22
wOl w@rk;z@FyI )Ol
hyEx;yI h#&f(f-r#$e)j wOtqFd:cib@;














ynFdo)j K7rEdE@ Nk't@fyI )Ol
l)'rF#&;yI tyb@' )nF-w@(m;#$i
Nk't@fyI )Ol yk@ir:dAhj
w@nk't@fyI )Ol Mkeyk'r:dA )Olhj










tw@myF )Ol hyEx;yI wOyxf
l)'rF#&;yI tyb@' w@rm;)fw: 29
ynFdo)j K7rEd@E Nk't@fyI )Ol
l)'rF#&;yI tyb@' w@n%k;t@fyI )Ol ykarFd@:ha
Nk't@fyI )Ol Mkeyk'r:dA )Olhj
Beide lijnen van argumentatie, zoals weergegeven in de synopsissen (zie diagrammen 1
en 2), kennen een verrassende parallelliteit in hun slotwoord over de beschreven generatie
dan wel de beschreven rechtvaardige of schuldige. De beschrijving van de eerste
generatie sluit af met de woorden, dat de rechtvaardige voorzeker zal leven (vers 9). Dit
correspondeert met de afsluiting van de beschrijving van de schuldige, waarvan gewild
wordt dat die zich omkeert en leeft (vers 23). De beschrijving van de tweede generatie
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sluit af met de slotsom, dat deze voorzeker de dood zal ondergaan (vers 13). Dit gegeven
correspondeert met de rechtvaardige, die zich afkeert van zijn rechtvaardigheid en sterft
in zijn onrecht (vers 26), zoals dat beschreven staat in de tweede casus. Om deze
parallelliteit tot stand te brengen is de recapitulatie van de rechtvaardige, die zich afkeert
van zijn rechtvaardigheid op deze plaats gepositioneerd.324 De beschrijving van de derde
generatie komt tot de slotsom, dat deze voorzeker zal leven (vers 17). Dit correspondeert
met het voorzeker leven en niet sterven van de schuldige, die zich in de derde casus van
zijn schuld afwendt (vers 28).
De conclusie van het betoog in de verzen 30-32 vertoont lexicale overeenkomsten met
beide lijnen van argumentatie. Het openende #$y)i van vers 30 grijpt terug op vers 5.
Tegelijkertijd wordt de gedachte, die met de mašal in vers 2 uitgedrukt is, in vers 30
teruggewezen als ongeldig. Iedereen wordt overeenkomstig zijn wegen gericht. De
uitdrukking l)'rF#&;yI tyb@' legt eveneens een verbinding met beide lijnen van argumentatie.
Het gebruik van de stam bw#$ correspondeert met de tweede lijn van argumentatie evenals
het gebruik van de stam (#$p. Door de conclusie te openen met een verwijzing naar
ieders wegen, wykfrFd:k@i, wordt aangehaakt bij een sleutelwoord uit de tweede lijn van
argumentatie, terwijl het gebruikte verbum +p#$ aanhaakt bij zowel de eerste als tweede
lijn van argumentatie (+p%f#$;mi). Het gebruik van NwO(f in de conclusie grijpt terug op de
eerste lijn van argumentatie. Ook de twee sleutelwoorden ‘leven’ en ‘sterven’ uit beide
argumentatielijnen zijn prominent aanwezig in de conclusie. De afsluiting van de
conclusie met het gebruik van Cp%ox;)e wijst terug naar de tweede lijn van argumentatie,
waar hetzelfde verbum in een figura etymologica gebruikt wordt in een retorische vraag
in vers 23. Tenslotte grijpen de laatste woorden van de conclusie w%yx;wI w%by#$ihfw: terug op
de eerste en derde casus en de eerste en derde generatie.
Hoofdstuk 18 kent naast de formele structurerende elementen en beschreven
overeenkomsten het gebruik van de reeds genoemde sleutelwoorden, die een motief
aanduiden in dit hoofdstuk. Zowel de eerste lijn van argumentatie als de tweede lijn kent
een veelvuldig gebruik van ‘leven’ en ‘sterven’.325 In de tweede lijn van argumentatie
worden deze dan verbonden met ‘de rechtvaardige’ en ‘de schuldige’ en ‘zich afwenden’.
Het gebruik van ‘weg’326 is ook aan te merken als een sleutelwoord, dat teruggrijpt op de
aanleiding tot dit betoog, de mašal uit vers 2, aangezien deze mašal de aanklacht in zich
draagt, dat ‘de weg van de Here’ niet in orde is.
                                                          
324 In beide lijnen van argumentatie heeft de tweede generatie dan wel de tweede casus een aparte status, omdat
beide gerecapituleerd worden: de tweede generatie in de verzen 18-19, de tweede casus in vers 26.
325 Deze twee sleutelwoorden (zie hiervoor ook E. Vogt, Untersuchungen zum Buch Ezechiel (AnBib 95), Rome
1981, pp. 117-120) zijn ook prominent aanwezig in de corresponderende conclusies ten aanzien van de drie
generaties in de verzen 5-17 en de drie casussen in de verzen 21-29.
326 Er wordt gevarieerd tussen de singularis en pluralis, die te waarderen is als een retorisch middel.
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Met de bovengenoemde observaties ten aanzien van hoofdstuk 18 kan gesteld worden, dat
dit hoofdstuk een duidelijke samenhang in opbouw kent.327 In het onderstaande overzicht
wordt de literaire structuur schematisch weergegeven.328
1: opening van een nieuwe literaire eenheid met de ‘Wortereignisformel’
2-3: aanleiding tot de disputatie: een aanklacht in de vorm van een mašal en Gods
verbod op het gebruik van de mašal
4: het goddelijke principe: ‘Zie, alle levens zijn van Mij’ en ‘Het zondige leven, dat
zal sterven.’
5-19: beschrijving van drie generaties gevolgd door een recapitulatie, waarin de
aanklacht wordt geïllustreerd en het goddelijke principe wordt toegepast
5-9: de eerste generatie (conclusie: hyEx;yI hyOxf)
10-13: de tweede generatie (conclusie: tmfw%y twOm)
14-17: de derde generatie (conclusie: hyEx;yI hyOxf ... tw%myF )Ol)
18-19: recapitulatie van de tweede (conclusie: wOnwO(jba tm') en derde
generatie (conclusie: hyEx;yI hyOxf)329
20: herhaling van het goddelijke principe: ‘Het zondige leven, dat zal sterven.’ met
toepassing op de lijn van de geslachten (vader (tweede generatie) en zoon (derde
generatie)), die vervolgens omgezet wordt tot het tegengestelde paar van
rechtvaardige en schuldige330
21-29: beschrijving van drie casussen met een recapitulatie van de tweede casus
21-23: de eerste casus (conclusie: tw%myF )Ol hyEx;yI hyOxf)
24-25: de tweede casus (conclusie: tw%myF)331
                                                          
327 Vergelijk T. Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, pp. 373-382, die op deze pagina’s tracht “Kap.
18(*) als geschlossenes, konsequent fortschreitende und im Rahmen einer einheitlichten Frontstellung
sinnvolles Argumentationsgefüge verständlich zu machen” (p. 373).
328 Met betrekking tot mijn schematische weergave van de literaire structuur van hoofdstuk 18 zij vermeld, dat ik
geen discussie aanga met anderen inzake hun structurele analyse van hoofdstuk 18. Hiermee sluit ik aan bij mijn
opmerking over de beschrijving van de structuur van een literaire eenheid. Dit wil niet zeggen, dat ik geen
gebruik maak van inzichten en argumenten van anderen. Waar dat het geval is, vermeld ik dat. Een en ander
betekent, dat ik andere keuzen met betrekking tot de structuur van het hoofdstuk in zijn geheel niet beschrijf.
Hiervoor verwijs ik naar de studie van G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, pp. 27-60
(met name de pp. 36-43).
329 In vers 19 wordt teruggekoppeld naar de mašal in vers 2.
330 De diachrone lijn, de lijn van de drie opeenvolgende geslachten, wordt omgezet in een synchrone situatie van
rechtvaardige en schuldige, waarbij in dit vers de zoon (derde generatie) gekoppeld wordt aan de rechtvaardige
en de vader (tweede generatie) aan de schuldige. Dat wat na elkaar kan voorkomen (diachroon) kan ook
voorkomen naast elkaar (synchroon). In hoofdstuk 9 van dit onderzoek wordt dit aspect nader uitgewerkt in §
9.6.1 in de bespreking van ‘het huis van de vader’. In beide gevallen is hetzelfde goddelijke principe van
toepassing. De uitwerking van de rechtvaardige en de schuldige in het vervolg (21-29) is verrassend te noemen,
gezien de ommekeer tot rechtvaardigheid van de schuldige en de toewending naar onrecht van de rechtvaardige.
De statische lijn van de geslachten, waar binnen een geslacht geen verandering plaatsvindt, wordt afgelost door
de dynamische situatie van ommekeer tot rechtvaardigheid en toewending naar onrecht van de drie casussen.
Vers 20 is het scharnier voor deze overgang van de diachronie van de geslachten naar de synchronie van de
casussen.
331 In vers 25 wordt teruggekoppeld naar de mašal in vers 2. H.G. Reventlow, Wächter über Israel, p. 117,
vermoedt hier een tweede spreekwoord, dat onder het volk in omloop is: “Vielmehr greift beidemale (vv. 2 und
25) Jahwe ein im Volke umlaufendes Sprichwort auf, in dem sich die Stimmung des Volkes ausdrückt, und setzt
in einer rechtlichen Auseinandersetzung die wahren Verhältnisse, die ganz anders sind, dagegen.”
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26: recapitulatie van de tweede casus (conclusie: tw%myF)
27-29: de derde casus (conclusie: tw%myF )Ol hyEx;yI wOyxf)332
30-32: conclusie met afwijzing van de gedachte achter de mašal: ‘Ieder overeenkomstig
zijn wegen richt Ik jullie.’333
4.5.2 De structuur van Ezechiël 20
Voor algemene opmerkingen ten aanzien van de beschrijving van de structuur van
hoofdstuk 20 verwijs ik naar § 4.5.1.334 Een rondgang door verschillende commentaren en
literatuur laat ook met betrekking tot hoofdstuk 20 zien, dat er een diversiteit aan
structurele analyses bestaat.335 De onderstaande analyse laat zien welke samenhang in
opbouw aan hoofdstuk 20 afgelezen kan worden.
De afbakening van hoofdstuk 20 ten opzichte van de context geschiedt als volgt. De
datering in vers 1 markeert het begin van een nieuw tekstgedeelte. In dit geval geldt zelfs,
dat er een nieuwe subsectie begint aangezien de datering in vers 1 deze functie vervult
(zie § 4.3). De afbakening naar voren toe, naar hoofdstuk 19, is hiermee volkomen helder.
De afbakening naar hoofdstuk 21 geschiedt door middel van de uitdrukking
hwIhy: ynFdo)j M)un: in vers 44, die zowel een teksteenheid als een deel van een teksteenheid
kan afsluiten,336 en de opening van hoofdstuk 21 met de ‘Wortereignisformel’. Hoofdstuk
20 kan als een afgesloten teksteenheid binnen de context van paragraaf I,3A benaderd
worden.337
                                                          
332 In vers 29 wordt teruggekoppeld naar de mašal in vers 2.
333 De omzetting van de diachrone lijn van de geslachten in de synchrone situatie van de casussen brengt het
goddelijke pricipe (‘Alle levens zijn van Mij.’) op een directere wijze tot uitdrukking en is een duidelijke
afwijzing van de geldigheid van de mašal (‘Ieder overeenkomstig zijn wegen richt Ik jullie.’).
334 Eslinger merkt op ten aanzien van zijn beschrijving van de structuur van hoofdstuk 20, die hij in “Figure 1.
The Structure of Ezekiel 20” (pp. 121-125) geschematiseerd weergeeft: “A tabular representation, such as is
offered here, is good at conveying the patterns of repetition but should not be taken as proposing any kind of
absolute skeletonization of the organic rhetoric.” L. Eslinger, Ezekiel 20 and the Metaphor of Historical
Teleology: Concepts of Biblical History, JSOT 81 (1998), p. 99 noot 15. De verwoorde visie in § 4.5.1 stemt
overeen met Eslingers mening met betrekking tot hoofdstuk 20, namelijk dat er geen ‘absolute skeletonization’
bestaat.
335 Vergelijk voor verschillende zienswijzen de commentaren van G. Fohrer, Ezechiel, pp. 107-117; W.
Zimmerli, Ezechiel, pp. 437-441; M. Greenberg, Ezekiel 1-20, pp. 376-388; M. Dijkstra, Ezechiël I, pp. 192-208;
L.C. Allen, Ezekiel 20-48, pp. 5-8; D.I. Block, Ezekiel 1-24, pp. 611-617; en de studies van R.M. Hals, Ezekiel,
pp. 131-136; T. Krüger, Geschichtskozepte im Ezechielbuch, pp. 200-281; F. Sedlmeier, Studien zu Komposition
und Theologie von Ezechiel 20 (SBB 21), Stuttgart 1990, pp. 82-395.
336 Zie R.M. Hals, Ezekiel, pp. 361-362.
337 Hierin neem ik afstand van de opvatting van hen, die van mening zijn, dat hoofdstuk 20 in twee of meer
afzonderlijke teksteenheden verdeeld moet worden. Tot dezen behoren G. Fohrer, Ezechiel, pp. 107-117 (met de
scheiding tussen vers 32 en vers 33, zie eveneens G. Fohrer, Die Hauptprobleme des Buches Ezechiel, pp. 33-34,
83-4, 222); W. Zimmerli, Ezechiel, pp. 437-441 (die de scheiding plaatst tussen vers 31 en vers 32 en met name
de keuze van Fohrer weerlegt) en M. Dijkstra, Ezechiël I, pp. 192-208 (met dezelfde scheiding als Zimmerli
tussen vers 31 en vers 32) in hun commentaren; voorts N. Messel, Ezechielfragen (Skrifter utgitt av Det Norske
Videnskaps-Akademi i Oslo. II. Hist.-Filos. Klasse. 1945. No. 1), Oslo 1945, pp. 82-83; J. Lust, Ez., XX, 4-26
une parodie de l’histoire religieuse d’Israël, ETL 43 (1967), pp. 489-490 (zie eveneens J. Lust, Traditie, Redactie
en Kerugma bij Ezechiel. Een Analyse van Ez., XX, 1-26 (Verhandelingen van de Koninklijke Vlaamse
Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van België, Klasse der Letteren, jaargang XXXI,
87
De literaire structuur van hoofdstuk 20 behoort tot de meest nauwkeurige, bijna zelfs
matrixachtige van het gehele boek Ezechiël.338 In het bijzonder de beschrijving van de
drie grote gebeurtenissen in de geschiedenis van Israël in de verzen 5-26 illustreert dit met
een sterk stereotiep patroon. De beschrijving lijkt met opzet in een bepaald patroon, in een
bepaalde matrix, gedwongen te zijn,339 waarin met een bijna monotone consistentie
gesproken wordt. De veelvuldige herhalingen springen in het oog, waarbij de casuïstische
manier van beschrijven traag overkomt. Deze typering is voornamelijk van toepassing op
de beschrijving van de geschiedenis van Israël in de verzen 5-26. Het vervolg van het
hoofdstuk kent een andere stijl, namelijk een concluderende en argumenterende. Beide
delen zijn wel nadrukkelijk met elkaar verbonden, zoals uit de beschrijving van de
structuur zal blijken.340
Hoofdstuk 20 kent een aantal formele structurerende elementen in de tekst:
- De opening in vers 1 met de datering.
- De situatieschets in vers 1 (vergelijk 8:1 en 14:1).
- De ‘Wortereignisformel’ in vers 2.
                                                                                                                                                
nr. 65), Brussel 1969, p. 2); W.A.M. Beuken, Ez. 20: Thematiek en literaire vormgeving in onderling verband,
Bijdragen 33 (1972), pp. 39-64; laatstgenoemde wordt gevolgd door B.A. Pareira, The Call to Conversion in
Ezekiel Exegesis and Biblical-Theology. Exerpta ex dissertatione ad doctoratum in facultate theologiae
pontificiae universitatis gregorianae, Roma 1975, pp. 35-36 noot 48; R. Liwak, Überlieferungsgeschichtliche
Probleme des Ezechielbuches. Eine Studie zu postezechielischen Interpretationen und Kompositionen, Bamberg
1976, pp. 146-154; A. Graffy, A Prophet Confronts His People, p. 65; S. Ohnesorge, Jahwe gestaltet sein Volk
neu. Zur Sicht der Zukunft Israels nach Ez 11, 14-21; 20, 1-44; 36, 16-38; 37, 1-14. 15-28 (FzB 64), Würzburg
1991, pp. 78-202, en R. Bartelmus, Menschlicher Mißerfolg und Jahwes Initiative. Beobachtungen zum
Geschichtsbild des deuteronomistischen Rahmens im Richterbuch und zum geschichtstheologischen Entwurf in
Ez 20, BN 70 (1993), pp. 39-47. Ook Allen behoort hiertoe. Hij beschouwt hoofdstuk 20 als een redactionele
‘unit’. L.C. Allen, Ezekiel 20-48, p. 8: “The seperate oracles in vv 1-31 and 32-44 comprise a redactional unit.”
Voor de handhaving van hoofdstuk 20 als een eenheid verwijs ik naar T. Krüger, Geschichtskonzepte im
Ezechielbuch, pp. 208-214 (Krüger (p. 213) spreekt over “die Arbeitshypothese der literarischen Integrität des
Textes”.); F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, pp. 90-126, met name p. 121:
“Die beiden Kapitelhälften sind zu sehr aufeinander bezogen und miteinander verwoben, als daß man sie
voneinander trennen könnte.”; R.M. Hals, Ezekiel, p. 136, die hoofdstuk 20 van deze kwalificatie voorziet: “(...)
this tightly unified structure”; T. Pola, Die ursprüngliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik und
Traditionsgeschichte von Pg (WMANT 70), Neukirchen-Vluyn 1995, p. 155: “Ez 20 ist mit Ausnahme kleiner
Glossen überwiegend auf textkritischer Ebene39 als literarische Einheit aufzufassen.” en L. Eslinger, Ezekiel 20
and the Metaphor of Historical Teleology: Concepts of Biblical History, pp 100-118. Onder de commentaren
verwijs ik naar M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 380: “The fact that this theme suffuses every part of the oracle
argues for a unified composition.”; J. Becker, Der priesterliche Prophet. Das Buch Ezechiel (SKK AT 12),
Stuttgart 19922, pp. 54-56, die hoofdstuk 20 eveneens als een eenheid benadert, en G. Maier, Der Prophet
Hesekiel. Kapitel 1-24 (Wuppertaler Studienbibel AT), Wuppertal 1998, pp. 258-275.
338 Zie R.M. Hals, Ezekiel, p. 135.
339 Zie R.M. Hals, Ezekiel, pp. 135-136.
340 Beuken is van mening, dat hoofdstuk 20 twee afzonderlijke pericopen kent: “Wat literair genre en situatie52)
betreft, horen de twee perikopen van Ez. 20 niet bij elkaar.” W.A.M. Beuken, Ez. 20: Thematiek en literaire
vormgeving in onderling verband, p. 56. De samenhang in hoofdstuk 20 is van thematische aard. Deze beschrijft
Beuken (pp. 56-62) met als conclusie (p. 62): “Zo kan de konklusie van deze paragraaf luiden dat van de twee
twistgesprekken in Ez. 20 de hoofdgedeelten – achtereenvolgens de geschiedenisveroordeling en de heilsbelofte
– thematisch sterk op elkaar betrokken staan en onder dit nieuwe aspekt binnen de uiteindelijke gestalte van het
boek Ezechiël een nieuwe eenheid vormen, ondanks bepaalde inkonsekwenties in woordgebruik en ondanks het
feit dat zij uit verschillende aanleidingen voortgekomen zijn.” Tot een vergelijkbare conclusie komt ook Pareira.
Zie B.A. Pareira, The Call to Conversion in Ezekiel Exegesis and Biblical-Theology, pp. 35-36 noot 48.
Vergelijk L.C. Allen, Ezekiel 20-48, p. 8, over de redactionele eenheid van hoofdstuk 20.
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- De uitdrukking hwIhy: ynFdo)j M)un:, die zes keer voorkomt in dit hoofdstuk (de verzen 3,
31, 33, 36, 40 en 44). De functie van de uitdrukking is in vijf van de zes gevallen om een
goddelijke uitspraak te bekrachtigen. Alleen in vers 44 markeert de uitdrukking een
structurele scheiding in de tekst, namelijk het einde van het gehele tekstgedeelte.
- De inleiding van de goddelijke directe rede met hwIhy: ynFdo)j rma)f hk@o, die vijf keer
voorkomt in dit hoofdstuk (de verzen 3, 5, 27, 30 en 39).
- Het gebruik van Nk'lf in de verzen 27 en 30.
Hoofdstuk 20 kent talrijke herhalingen.341 De herhalingen mogen beschouwd worden als
een stilistisch middel. Hiernaast is er sprake van een grote mate van congruentie tussen
uitdrukkingen en gedachten. Deze congruenties kunnen zowel synoniem als antithetisch
van aard zijn.342 De herhalingen en congruenties brengen verbindingen binnen hoofdstuk
20 tot stand, die het hoofdstuk tot een eenheid maken.343
De beschrijving van de geschiedenis van Israël in de verzen 5-26 is een duidelijk
voorbeeld van de herhalingen en congruenties. Deze zijn af te lezen aan de synopsis van
de verzen 5-26 (zie diagram 3, bijlage I bij dit hoofdstuk van het onderzoek), die integraal
weergegeven worden met de voor deze verzen van toepassing zijnde emendaties (in de
verzen 15 en 21). De herhalingen en congruenties zijn zo mogelijk op dezelfde regel
afgedrukt, waarbij als regel gehanteerd is, dat herhalingen in de weergave zwaarder
wegen dan congruenties. De beschrijving is hieronder te lezen. In de verzen 5-26 worden
drie periodes uit de geschiedenis van Israël beschreven. De afbakening van de drie
periodes levert tezamen met de herhalingen en congruenties het volgende beeld op.
1. Israël in Egypte (de verzen 5-9).
De opening van de eerste periode (de verzen 5 en 6) kenmerkt zich door de positieve
grondtoon: het verkiezen van Israël, het opheffen van de hand ten gunste van Israël, de
zelfopenbaring en het voornemen om het volk uit te leiden naar het mooiste land:
twOcrF)jhf-lkfl; )yhi ybic; (vers 6). Deze positieve opening heeft zijn negatieve
tegenhanger in de afsluiting van periode 3 in de verzen 25 en 26, waar de zelfopenbaring
van de HERE een toornige klank heeft (hwFhy: ynI)j r#$e)j w%(d:y" r#$e)j N(amal;) in vers 26.344
Mijn afbakening voor deze periode wijkt af van die van Greenberg. Hij neemt vers 10 bij
de beschrijving van de generatie in Egypte.345 Vers 10 beschouwt hij als een brug naar de
volgende periode. Naar mijn inzicht is vers 10 de opening van de tweede periode, waarbij
                                                          
341 F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, pp. 83-88, werkt dit tot in detail uit en
komt tot een opsomming van zevenentwintig verschillende herhalingen in hoofdstuk 20. Deze herhalingen (p.
88) “dienen in verschiedenster Weise der Gestaltung des Textes”.
342 M. Greenberg, Ezekiel 1-20, pp. 380-381, werkt deze congruenties gedetailleerd uit.
343 D.I. Block, Ezekiel 1-24, p. 612: “[T]he two parts (verses 1-31 and 32-44 - JFM) display strong lexical and
conceptual links.”
344 Parallellen en congruenties tussen de drie periodes worden niet bij de beschrijving van elke periode
afzonderlijk herhaald. Alleen indien nodig zal een desbetreffend vers of gedeelte opnieuw aan de orde gesteld
worden in de beschrijving van een volgende periode.
345 Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 377. Krüger kiest hier dezelfde afbakening als Greenberg. Zie T. Krüger,
Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, pp. 233-237.
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de brugfunctie van vers 10 pas ten volle tot zijn recht komt. Als afsluiting van de eerste
periode klinkt vers 10 (MyIrFc;mi CrE(em' M)'yciwO)wF) als een overbodige herhaling na vers 9
(MyIrFc'mi CrE)em' M)fyciwOhl;), dat teruggrijpt op vers 6 met dezelfde uitdrukking. Als
opening van de tweede periode gaat de geschiedenis daar verder, waar deze in vers 9
gestopt was, namelijk MyIrFc;mi CrE)em'. Zo wordt de geschiedenis op dezelfde plaats
opgepakt. Dit patroon keert terug in de overgang van de tweede naar de derde periode (zie
beneden). Daarnaast blijkt vers 10 als opening van de tweede periode een antithetische
parallel te vormen met vers 6. In vers 6 wordt gesproken over het voornemen om hen uit
te leiden uit het land Egypte, naar een land dat vloeit van melk en honing, een sieraad
onder alle landen. De werkelijkheid blijkt te zijn, dat wanneer zij uitgeleid worden, zij
terecht komen in de woestijn en niet in het beloofde land. Een sterkere antithese is bijna
niet denkbaar.




#$bad:w@ blfxf tbazF Mhelf yt@ir:t@a-r#$e)j Cre)e-l)e
twOcrF)jhf-lkfl; ybic;
vers 10
MyIrFc;mi Cre)em' M)'yciwO)wF 10
rb@fd:m@iha-l)e M)'bi)jwF
Vers 6 kent een duidelijke verbinding met vers 15 (periode 2).
Congruentie en antithetische parallellie tussen de vers 6 en vers 15
vers 6
Mhelf ydIyF yti)#&fnF )w@hha MwOy,b@a
MyIrFc;mi Cre)em' M)fyciwOhl;
#$bad:w@ blfxf tbazF Mhelf yt@ir:t@a-r#$e)j Cre)e-l)e
twOcrF)jhf-lkfl; ybic;
vers 15
rb@fd:m@ib@a Mhelf ydIyF yti)#&fnF ynI)j-MgAw:
Mhelf yt@itanF-r#$e)j CrE)fhf-l)e MtfwO) )ybiha yt@il;bil;
#$bad:w@ blfxf tbazF]
twOcrF)jhf-lkfl; ybic;
Beide verzen openen met een zinsnede waarin gesproken wordt over het opheffen van de
hand. De richting van het opheffen is tegengesteld aan elkaar. In vers 6 geschiedt het ten
gunste van het volk, namelijk om het uit te leiden uit het land Egypte. In vers 15 geschiedt
het opheffen van de hand om het volk te keren, zodat het in de woestijn blijft.
De ontwikkeling van de geschiedenis van periode 1 naar periode 2 is door middel van een
variatie geaccentueerd: yt@ir:t@a uit vers 6 is veranderd in yt@itanF in vers 15. Ten tijde van het
uitleiden uit het land Egypte is er sprake van ‘verkend’, ten tijde van het verblijf in de
woestijn wordt er gesproken over ‘gegeven’.
Vers 7 kent congruentie en parallellie met de verzen 18 en 19 (periode 3).




w@kyli#$;ha wynFy(' yc'w@q@#$i #$y)i
)m@f+%at@i-l)a MyIrAc;mi yl'w@l@gIb;w@
Mkeyh'lo)v hwFhy: ynI)j





Mkeyh'lo)j hwFhy: ynI)j 19
De eerste regel van vers 7 vertoont inhoudelijke congruentie met de eerste en tweede
regel van vers 18. De aansporing om de gedrochten weg te werpen wordt opgepakt in de
oproep om de voorschriften en rechtsregels van de vaders niet na te volgen. De tweede en
derde regel van vers 7 staan in parallellie met de derde van vers 18 en de eerste van vers
19.
Vergelijkbaar met de bovenstaande parallellie en congruentie is die tussen vers 8, vers 13
(periode 2) en vers 21 (periode 3).
Congruentie en parallellie tussen vers 8, vers 13 en vers 21
vers 8
ybi-w@rm;y,AwA
yla)' (Amo#$;li@ w@b)f )Olw:
w@kyli#$;hi )Ol Mheyn"y(' yc'w@q@#$i-t)e #$y)i










De eerste regels van de verzen 8, 13 en 21 staan in parallellie. Weerspannig gedrag is
kenmerkend voor alle drie de generaties. In vers 8 blijkt dit uit de gedrochten en
drekgoden, waaraan vastgehouden werd. Deze staan in congruentie met het niet gaan in
de inzettingen in de tweede regel van de verzen 13 en 21 (die op dit punt parallel zijn) en
de rechtsregels, die afgewezen (vers 13) of niet bewaard worden (vers 21). Deze
congruentie is vergelijkbaar met de boven beschreven congruentie tussen vers 7 en de
verzen 18 en 19. Daar worden de gedrochten en drekgoden congruent gebruikt aan
voorschriften en rechtsregels, zoals deze hier congruent gebruikt worden aan inzettingen
en rechtsregels.346 De afsluiting van de verzen 8, 13 en 21 (zie diagram 3, de synopsis) is
parallel geformuleerd, waarbij vers 13 een bondiger variant is (Mheb@f yp%i)a twOl@kal; in vers
8 en in vers 21 Mb@f yp%i)a twOl@kal; in plaats van MtfwOl@kal; in vers 13). Vers 13 varieert
eveneens wat betreft de plaatsing in de zin van de plaats van handeling, waarbij de
verschuiving van Egypte in vers 8 naar de woestijn in de verzen 13 en 21 logisch is.
Vers 8 grijpt terug op vers 7 met de conclusie, dat hetgeen waartoe opgeroepen werd in
vers 7, namelijk het wegwerpen van de gedrochten en het zich niet verontreinigen met de
drekgoden, niet gebeurd is.
Vers 9 staat parallel aan vers 14 (periode 2) en vers 22 (periode 3).
                                                          
346 Voor het verschil tussen twOq@xu/Myq@Ixu zie § 3.3.18.
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Parallellie tussen vers 9, vers 14 en vers 22
vers 9
ymi#$; N(amal; #&(a)awF 9
hm@fh'-r#$e)j MyIwOg%ha yn"y('l; lx'h' yt@il;bil;
MkfwOtb;]
Mheyn"y('l; Mheyl')j yt@i(;dAwOn r#$e)j
MyIrFc;mi Cre)em' M)fyciwOhl;
vers 14
ymi#$; N(amal; h#&e(v)ewF 14





MyIwOg%ha yn"y('l; lx'h' yt@il;bil;
Mheyn"y('l; MtFwO) yti)c'wOh-r#$e)j
Vers 22 (periode 3) kent in de eerste regel een plus ten opzichte van de verzen 9 (periode
1) en 14 (periode 2). De eerste regel van vers 22 benadrukt extra het bijzondere van het
handelen van de HERE, dat in het vervolg van het vers beschreven staat. De eerste en
tweede regel van de verzen 9 en 14 staan parallel aan de tweede en derde regel van vers
22. Vers 9 kent in de tweede regel als extra de woorden MkfwOtb; hm@fh'-r#$e)j om
uitdrukking te geven aan het feit, dat dit handelen reeds in Egypte plaats heeft. De derde
en vierde regel van vers 9 zijn anders geformuleerd dan de parallelle regels in de verzen
14 (derde regel) en 22 (vierde regel). Vers 9 grijpt terug op het motief van de
zelfopenbaring uit vers 5, waar eveneens expliciet verwezen wordt naar ‘het land Egypte’.
Het motief van de uitleiding is in alle drie verzen aanwezig. In vers 9 is dit verbonden met
‘uit het land Egypte’347, in de verzen 14 en 22 met ‘voor hun ogen’, namelijk de ogen van
de volken. In vers 9 was het ‘voor hun ogen’ verbonden met de zelfopenbaring. Zo wordt
een stijlvolle variatie in de parallellie aangebracht.
2. Israël in de woestijn - de eerste generatie (de verzen 10-17).
De eerste observatie met betrekking tot periode 2 is het ontbreken na vers 10 van
parallelle of congruente uitdrukkingen voor vers 7 (periode 1) en vers 18 (periode 3).
De tweede observatie is de grote mate van parallelliteit en congruentie tussen periode 2 en
periode 3. Deze twee komen onderling meer overeen dan dat zij overeenkomen met
periode 1. De verzen 11-16 vertonen een grote overeenkomst met de verzen 19-24 van
periode 3. Wel is er sprake van variatie in de formuleringen.
Een duidelijk geval van variatie is te constateren tussen de verzen 11 en 12 en de verzen
19 en 20 (periode 3).
Parallellie met variaties tussen de verzen 11 en 12 en de verzen 19 en 20
verzen 11-12
ytawOq@xu-t)e Mhelf Nt@')ewF 11
MtfwO) yt@i(;dAwOh y+ap%f#$;mi-t)ew:






                                                          
347 De vierde regel van vers 9 is het oog, waar de haak van de eerste regel van vers 10 inhaakt. Zie boven over de
afbakening tussen de verzen 9 en 10.
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M#$fd@:qam; hwFhyI ynI)j yk@i
w@#$d@"qa ytawOtb@;#$a-t)ew: 20
Mkeyn"yb'w@ ynIyb@' twO)l; w@yhfw:
t(adAlF
Mkeyh'lo)v hwFhy: ynI)j yk@i
Naast de grote mate van parallelliteit valt de variatie tussen de beschrijvende stijl van de
verzen 11 en 12 (suffixen in de derde persoon pluralis) ten opzichte van de directe rede
van de verzen 19 en 20 (suffixen in de tweede persoon pluralis) op. Er wordt over de
eerste generatie in de woestijn gesproken, terwijl er tot de tweede generatie in de woestijn
gesproken wordt. De volgorde van ytawOq@xu, y+ap%f#$;mi en ytawOtb@;#$a is in de verzen 11 en 12
gelijk aan die in de verzen 19 en 20. Variatie in deze opsomming is het congruente
gebruik van Mheb@f yxawF MdF)fhf MtfwO) h#&e(jyA r#$e)j naast MtfwO) w%#&(jwA. De omschrijvende
zinsnede uit vers 11 wordt tot een directe aansporing in vers 19. De twee zinsneden
leggen elkaar wederzijds uit. Voorts wordt er gevarieerd met de verbinding van de stam
#$dq in deze verzen. In vers 12 wordt deze verbonden aan het heiligen van het volk door
de HERE na de uiteenzetting van het tekenkarakter van de sabbatten. In vers 20 wordt
#$dq verbonden met de sabbatten, in een aansporing tot het volk om die te heiligen, om
zo een teken te zijn. Het object van het heiligen verschuift van het volk (vers 12) naar de
sabbatten (vers 20), terwijl het subject verschuift van de HERE (vers 12) naar het volk
(vers 20).
Vers 13 en vers 21 (periode 3) zijn in hoge mate parallel aan elkaar.348





Mheb@f yxawF MdF)fhf Mtf)o h#&e(jyA r#$e)j
d)om; w@ll@;xi ytatob@;#$a-t)ew:




MtfwO) twO#&(jla w@rm;#$f-)Ol y+ap%f#$;mi-t)ew:
Mheb@f yxawF MdF)fhf MtfwO) h#&e(jyA r#$e)j
w@ll@'xi ytawOtb@;#$a-t)ew:
rb@fd:m@ib@a Mb@f yp%i)a twOl@kal; Mheyl'(j ytimfxa K7p%o#$;li rma)owF
In de eerste regels van de verzen 13 en 21 wordt de relatie tussen beide generaties
aangegeven: in vers 13 wordt gesproken over rb@fd:m@ib@a l)'rF#&;yI-tyb' waarna in vers 21
gesproken wordt over MynIb@fha. De volgorde van de drieslag ytawOq@xu, y+ap%f#$;mi en ytawOtb@;#$a
keert in de verzen terug overeenkomstig de verzen 11 en 12 en de verzen 19 en 20. Vers
21 varieert met MtfwO) twO#&(jla w%rm;#$f-)Ol ten opzichte van vers 13 met w%s)fmf. Beide
zinsneden leggen elkaar wederzijds uit. De zinsnede Mheb@f yxawF MdF)fhf MtfwO) h#&e(jyA r#$e)j
uit vers 11 komen we zowel in vers 13 als in vers 21 tegen. Vers 21 is net als vers 13 in
de beschrijvende stijl geformuleerd. Na de directe rede van de verzen 19 en 20 wordt er in
periode 3 vanaf vers 21 weer overgestapt op de beschrijvende formuleringen. Vers 13
                                                          
348 De parallellen en congruenties met vers 8 (periode 1), alsmede de variaties zijn reeds beschreven (zie boven
bij vers 8 (periode 1)). De laatste zinsnede van de verzen 13 en 21 is daar eveneens besproken.
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kent ten opzichte van vers 21 ter variatie de toevoeging d)om; bij het ontwijden van de
sabbatten.
De verzen 15 en 16 kennen verschillende verbindingen met de verzen 23 en 24 (periode
3).
Congruentie en (antithetische) parallellie tussen de verzen 15 en 16 en de verzen 23 en 24
verzen 15-16
rb@fd:m@ib@a Mhelf ydIyF yti)#&fnF ynI)j-Mgaw: 15
blfxf tbazF Mhelf yt@itanF-r#$e)j CrE)fhf-l)e MtfwO) )ybihF yt@il;bil;
#$bad:w@]
twOcrF)jhf-lkfl; )yhi ybic;
w@s)fmf y+ap%f#$;mib@; N(ayA 16
Mhebf w@kl;hf-)Ol ytawOq@xu-t)ew:
w@ll@'xi ytawOtb@;#$a-t)ew:
K7l'ho Mb@fli Mheyl'w@l@gI yr"xj)a yk@i
verzen 23-24
rb@fd:mi@b@a Mhelf ydIyF-t)e yti)#&fnF ynI)j-Mg%A 23
MyIwOg%b@a Mtf)o Cypihfl;
twOcrF)jb@f MtfwO) twOrzFl;w@
w@#&(f-)Ol y+ap%f#$;mi N(ayA 24
w@s)fmf ytawOq@xuw:
w@ll@'xi ytawOtb@;#$a-t)ew:
Mheyn"y(' w@yhf MtfwOb)j yl'w@l@g%I yr"xj)aw:
De eerste regel van vers 15 en van vers 23 zijn gelijkluidend geformuleerd. Uit het
vervolg blijkt dat de intentie achter het opheffen van de hand negatief gericht is. Het
vervolg in vers 23 is zwaarder aangezet dan dat in vers 15: MtfwO) )ybihf yt@il;bil; uit vers
15 wordt aangescherpt tot Mtf)o Cypihfl; in vers 23. Beide uitdrukkingen zijn congruent
gebruikt. De voortzetting in beide verzen na de genoemde uitdrukking is antithetisch. In
vers 15 keert de omschrijving uit vers 6349 terug voor het beloofde land.
-r#$e)j CrE)fhf-l)e #$bad:w% blfxf tbazF Mhelf yt@itanF staat in antithese met MyIwOg%b@a. De volgende
regel versterkt de antithese: twOcrF)jhf-lkfl; )yhi ybic; uit vers 15 staat in antithese met
MtfwO) twOrzFl;w% twOcrF)jb@f in vers 23.350 Beide uitdrukkingen eindigen parallel met twOcrF)a
maar met een tegengestelde richting: in plaats van die eigen plaats - een sieraad -
temidden van alle landen komt de verstrooiing over de landen. De verzen 16 en 24
kennen parallelliteit en variatie. Beide verzen kennen de drieslag y+ap%f#$;mi, ytawOq@xu en
ytawOtb@;#$a. In de volgorde wordt gevarieerd ten opzichte van de andere plaatsen waar de
drieslag voorkomt in periode 2 (de verzen 11 en 12, vers 13) en periode 3 (de verzen 19
en 20, vers 21). Ook ontbreekt hier de uitdrukking Mheb@f yxawF MdF)fhf Mtf)o h#&e(jyA r#$e)j of
een hiermee congruente uitdrukking, zoals die voorkomt in de verzen 11, 13, 19 en 21. Er
is variatie in de verbinding met de verba.351 In vers 16 is y+ap%f#$;mi verbonden met w%s)fmf
terwijl dit verbum in vers 24 verbonden is met ytawOq@xu. Vers 16 verbindt ytawOq@xu met
w%kl;hf-)Ol dat congruent is met de verbinding van y+ap%f#$;mi met w%#&(f-)Ol in vers 24. In
                                                          
349 Zie boven bij vers 6 (periode 1) voor de variatie in de uitdrukking.
350 F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, p. 277, merkt over de verzen 23 en 24
op: “Mit der Aussage der Zerstreuung machen v. 23-24, wie bereits erwähnt, die Heilszusage von Phase 1 des
Geschichtsrückblickes in v. 6a rückgängig.”
351 Dit is door Mulder betiteld als “ein stilistisches Mittel (...) in Ez. xx 16, 24 (...) durch fortwährenden Wechsel
der Verben”. M.J. Mulder, Die Partikel N(ayA, in: C.J. Labuschagne [et al.], Syntax and Meaning. Studies in
Hebrew Syntax and Biblical Exegesis (OTS 18), Leiden 1973, p. 66.
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zekere zin is hier sprake van een chiastische omzetting. In de afsluiting van de verzen 16
en 24 wordt gevarieerd. Vers 16 opent de laatste zinsnede met yr"xj)a yk@i dat terugslaat op
de drieslag, terwijl vers 24 door middel van yr"xj)aw: aanhaakt bij de genoemde drieslag en
deze feitelijk uitbreidt tot een vierslag. De relatie tussen beide generaties komt tot
uitdrukking in Mheyl'w%l@gI in vers 16 en MtfwOb)j yl'w%l@g%I in vers 24. Dit is vergelijkbaar met
de opening van de verzen 13 en 21. K7l'ho Mb@fli in vers 16 wordt congruent gebruikt aan
Mheyn"y(' w%yhf in vers 24.
Deze variatie is aangebracht met het oog op vers 17, dat geen directe parallel kent in
periode 3. In vers 17 wordt gesproken over Mheyl'(j ynIy('. Het ontbreken van het verbum
h#&( in de drieslag352 wordt in vers 17 gecompenseerd door middel van ytiy#&i(f-)Olw:. Met
hlfk@f wordt een verbinding gelegd met het slot van vers 13 (en parallellen).
3. Israël in de woestijn - de tweede generatie (de verzen 18-26).
Met deze afbakening volg ik de traditionele afbakening, die afwijkt van die van
Sedlmeier353, waar hij argumenteert voor de afbakening van de verzen 17-26 als de derde
periode. Naar zijn mening vormt vers 17 een nieuwe inzet, die gezien de schematische
opbouw van de terugblik op de geschiedenis bij de derde periode hoort, ook al heeft de
inhoud van vers 17 betrekking op de eerste generatie in de woestijn (periode 2). Naar
mijn mening dient het inhoudelijke argument zwaarder te wegen dan het bij Sedlmeier
doet. Daarnaast is de afbakening van de periode tussen de verzen 17 en 18 vergelijkbaar
met die tussen de verzen 10 en 11. De beschrijving van de eerste generatie in de woestijn
wordt afgesloten met de plaatsaanduiding rb@fd:m@ib@a, die in het eerste vers van de
beschrijving van de tweede generatie in de woestijn opgepakt wordt. Er vindt een vervolg
plaats rb@fd:m@ib@a.354 Bovendien blijkt uit de synopsis (diagram 3), dat het gebruik van ynIy('
in vers 17 (Gods oog) verbonden is met het gebruik van Mheyn"y(' in vers 24 (hun ogen). In
beide gevallen volgt het op Myliw%l@gI. In de verzen 16 en 17 is het oog van God over hen,
wier hart achter de drekgoden gaat. In vers 24 zijn hun ogen achter de drekgoden van hun
vaders. Er is hier sprake van een antithetische parallel. De inhoudelijke en structurele
                                                          
352 In alle vijf andere gevallen van gebruik van de drieslag in de periodes 2 en 3 komt het verbum h#&( voor: of
in verbinding met een van de drie leden van de drieslag, of in de toegevoegde uitdrukking.
353 F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, pp. 250-252. Sedlmeier argumenteert
op grond van een inhoudelijk parallellie, die hij constateert tussen de verzen 10 (p. 233) en 17 (p. 251). In beide
gevallen is er naar zijn mening sprake van “ein Heilshandeln JHWHs”. Naar mijn mening is hiervan geen sprake,
zoals blijkt uit de antithetische parallellie tussen de verzen 6 en 10.
354 L.C. Allen, Ezekiel 20-48, p. 7: “The hinge is the double phrase rbdmb “in the wilderness” (vv 17, 18).”
Allen noemt de dubbele uitdrukking een scharnier op grond van zijn analyse van het gedeelte (de verzen 3-31)
als een chiastische compositie. Hij kiest eveneens voor de afbakening tussen de verzen 17 en 18 op grond van
zijn totaal andere structurele analyse: “The two halves of the chiastic composition are vv 3-17 and 8-31.” Mijn
benoeming van het dubbele gebruik van rb@fd:mi@b@a in de verzen 17 en 18 is overeenkomstig het dubbele gebruik
van MyIrFc;mi CrE)em' in de verzen 10 en 11, namelijk als een oog en een haak, waardoor de verbinding tot stand
gebracht wordt. Voor Allen is dit niet mogelijk, omdat hij in zijn chiatische compositie slechts één scharnierpunt
kan hebben, waar het voor mij mogelijk is om de overeenkomst tussen de verzen 10 en 11 en de verzen 17 en 18
in dit opzicht gelijk te waarderen.
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argumenten zijn voldoende355 om de afbakening van de periodes te plaatsen tussen de
verzen 17 en 18.
Naast de drieslag ytawOq@xu, y+ap%f#$;mi en ytawOtb@;#$a , die drie keer parallel aan periode 2
voorkomt, kent periode 3 nog twee keer de tweeslag Myq@ixu en My+ip%f#$;mi in de verzen 18
en 25. In vers 18 zijn deze verbonden aan de vorige generatie (Mkeyt'wOb)j yq@"w%x en
Mhey+'p%;#$;mi) en wordt aangevuld met de Mheyl'w%l@g%I van de vorige generatie en vormt zo in
feite een drieslag. In vers 24 wordt de uitdrukking MtfwOb)j yl'w%l@g%I gebruikt, waarna de
tweeslag in vers 25 volgt in dezelfde volgorde als in vers 18. Hoewel er in de verzen 24
en 25 geen sprake is van een drieslag, omdat MtfwOb)j yl'w%l@g%I de eerstgenoemde drieslag,
die drie keer parallel voorkomt met periode 2, uitbreidt met een vierde lid en vers 25
nieuw inzet met Mhelf yt@itanF ynI)j-MgAw:, is de verbinding duidelijk gelegd door middel van
de verschuiving van ‘de vaders’ van Myq@ixu in vers 18 naar Myliw%l@g%I in vers 24. Deze
negatief geladen termen omlijsten periode 3.
Vers 26 completeert de negatieve beschrijving van vers 25.356 Deze verzen hebben geen
parallellen in de twee voorgaande periodes en zijn in dit opzicht vergelijkbaar met de
verzen 5 en 6 (periode 1)357, die ten dele parallellen hebben.
De periodisering van de geschiedenis zet zich voort in de rest van het hoofdstuk en
bepaalt de structuur358 van dit hoofdstuk. Zowel verleden als heden en toekomst komen
aan de orde in hoofdstuk 20 in hun onderlinge samenhang. Uit de beschrijving van de
geschiedenis in de verzen 5-26 wordt een dubbele conclusie getrokken: in de eerste plaats
hoe het recente verleden doorloopt tot in het heden (ingeleid met Nk'lf in vers 27, periode
4 Israël in het land), in de tweede plaats hoe het heden van de ballingschap zijn gevolgen
zal hebben voor de toekomst (ingeleid met Nk'lf in vers 30, periode 5 Israël in
ballingschap).
4. Israël in het land (verzen 27-29).
De eerste conclusie opent met een aantal formele structurerende elementen in vers 27:
Nk'lf als inleiding, vervolgens de opdracht tot de MdF)f-Nb@e om te spreken tot l)'rF#&;yI tyb@'
en de formule hwIhy: ynFdo)j rma)f hk@o. De opening van vers 27 is parallel aan de opening
van vers 3 geformuleerd en grijpt daarop terug.
                                                          
355 Zie ook de bespreking van vers 17 bij periode 2.
356 F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, p. 277, merkt ten aanzien van de verzen
25 en 26 op: “Die nun folgenden v. 25-26 greifen auf die zweite Phase, auf v. 11-12 zurück und machen die
Gabe der Gebote rückgängig.” Zie voor een bespreking van deze verzen ook E. Vogt, Untersuchungen zum Buch
Ezechiel, pp. 120-126.
357 Voor de bespreking van de verzen 5 en 6 zie periode 1.
358 Contra L.C. Allen, Ezekiel 20-48, p. 5: “Structurally and form-critically this chapter falls into two distinct
parts, vv 1-31 and 32-44.” Allen heeft zijn visie ten aanzien van de verzen 3-31 uitgewerkt in L.C. Allen, The
Structuring of Ezekiel’s Revisionist History Lesson (Ezekiel 20:3-31), CBQ 54 (1992), pp. 448-462.
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Parallellie tussen vers 27 en vers 3
vers 27
MdF)f-Nb@e l)'rF#&;yI tyb@'-l)e rb@'dI@ Nk'lf
Mheyl')j t@fr:ma)fw:
hwIhy: ynFdo)j rma)f hk@o
vers 3
l)'rF#&;yI yn"q;zI-t)e rb@'d@A MdF)f-Nb@e
Mhel')j t@fr:ma)fw:
hwIhy: ynFdo)j rma)f hk@o
In het vervolg vanaf vers 27 wordt de brug vanuit het verleden van ‘de vaders’ in Israël
geslagen naar het heden in het land Israël. Door middel van Mkeyt'wOb)j in vers 27 wordt
een verbinding gelegd met de voorgaande periode 3 waar in de verzen 18 en 25 ‘de
vaders’ aan de orde komen.
In vers 28 worden verschillende elementen uit periode 2 aangehaald. De opening is een
antithetische parallel met vers 10 en met vers 15.










CrE)fhf-l)e MtfwO) )ybiha yt@il;bil;
Mhelf yt@itanF-r#$e)j
In vers 28 blijkt de intocht vanuit de woestijn plaats gehad te hebben:
-l)e M)'ybi)jwA CrE)fhf. Vers 10 spreekt antithetisch over rb@fd:mi@ha-l)e M)'bi)jwF en vers 15
lijkt het verblijf in de woestijn te bestendigen. Over de gave van het land wordt
gelijkluidend gesproken. Er is gevarieerd met de uitdrukking ydIyF-t)e yti)#&fnF r#$e)j in
vers 28 ten opzichte van de periodes 1, 2 en 3. In dit vers heeft het opheffen van de hand
betrekking op het land, terwijl het in de periodes 1, 2 en 3 (zie de verzen 5 (2x), 6, 15 en
23) altijd betrekking heeft op het volk.
Het vervolg van vers 28 en vers 29 beschrijft het handelen van ‘de vaders’ vanaf het
moment, dat zij daadwerkelijk in het land zijn. Dit gebeurt met uitdrukkingen uit de
wereld van de cultus. Dit handelen van ‘de vaders’ is doorgegaan hz@Eha MwOy,ha d(a. De
huidige generatie, vertegenwoordigd door de l)'rF#&;yI yn"q;zI,359 is niet anders dan die van
‘de vaders’. Om deze reden volgt er een tweede conclusie, die niet meer een periode van
het verleden overziet, maar ingaat op de huidige generatie met het oog op de toekomst.
                                                          
359 Zie F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, pp. 163-166.
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5. Israël in ballingschap (verzen 30-44)360
De opening van de tweede conclusie vertoont een aantal formele structurerende
elementen. Er is gevarieerd ten opzichte van de opening van de eerste conclusie in vers
27.
Variatie in de conclusie-opening tussen vers 30 en vers 27
vers 30
l)'rF#&;yI tyb@'-l)e rmo)v Nk'lf
hwIhy: ynFdo)j rma)f hk@o
My)im;+;nI Mt@e)a Mkeyt'wOb)j K7rEdEb@;ha
vers 27
MdF)f-Nb@e l)'rF#&;yI tyb@'-l)e rb@'d@A Nk'lf
Mheyl')j t@fr:ma)fw:
hwIhy: ynFdo)j rma)f hk@o
Mkeyt'wOb)j ytiwO) w@pd@:g%I t)zo dwO(
De dubbele opdracht om te spreken en te zeggen is geconcentreerd in de enkelvoudige
opdracht om te zeggen. De aanduiding MdF)f-Nb@e is eveneens niet opgenomen. Het vervolg
met hwIhy: ynFdo)j rma)f hk@o is gelijk in beide conclusies. In beide conclusies wordt de
relatie met ‘de vaders’ gelegd.
Periode 5 kent nog een aantal formele structurerende elementen. In vers 33 wordt een
nieuwe aanzet in de conclusie aangegeven door middel van ynI)j-yxa, dat ondersteund
wordt door hwIhy: ynFdo)j M)un:.361 Dit stuk wordt afgesloten met hwFhy: ynI)j-yk@i Mt@e(;dAywI.
Vers 39 is de opening van het volgende stuk in deze periode met de woorden
-tyb@' Mt@e)aw: hwIhy: ynFdo)j rma)f-hk@o l)'rF#&;yI. Dat dit stuk verbonden is met het voorgaande
en tot dezelfde periode behoort blijkt uit het feit, dat de opdracht om te spreken ontbreekt.
Het maakt deel uit van de tweede conclusie. Vers 44 zet in met de woorden
hwFhy: ynI)j-yk@i Mt@e(;dAywI en eindigt met hwIhyE ynFdo)j M)un:. Het draagt de formele
structurerende kenmerken van een afsluiting. Het overzien van de formele structurerende
elementen toont een drieledige opbouw van de tweede conclusie: a. de verzen 30-32: het
heden van de ballingschap; b. de verzen 33-38: een nieuwe exodus en een gericht in de
woestijn;362 c. de verzen 39-44: tegenstelling tussen het heden en de gelouterde toekomst
                                                          
360 De afbakening, die ik hanteer voor deze verzen, is afwijkend van het overgrote deel van de onderzoekers.
Greenberg brengt dezelfde afbakening aan, echter vanuit een andere analyse. Zie M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p.
378. Met Hals is hij het, die zijn eigen uitgangspunt van de eenheid van hoofdstuk 20 serieus neemt. Hals kiest
voor de afbakening van de verzen 27-44. Zie R.M. Hals, Ezekiel, p. 133. Pola kent ook een vergelijkbare
afbakening. In zijn structurele analyse begint bij vers 30 de tweede helft van het hoofdstuk, dat zich kenmerkt
door zijn “Diptychoncharakter”. Zie T. Pola, Die ursprüngliche Priesterschrift, pp. 154-155, 358. Op p. 358
brengt Pola het ‘Diptychoncharakter’ in kaart.
361 Met de term ‘aanzet’ bedoel ik nadrukkelijk géén begin van een nieuwe teksteenheid, zodat het argument van
W. Zimmerli, Ezechiel, p. 438 (“Die Im Buche Ez 16mal (s.o.S. 135) belegte Schwuraussage yn) yx begegnet
sonst nie in der Einführung eines Wortes.”) hier niet van toepassing is aangezien ik geen argumentatie voor het
aanbrengen van een eenheid-scheidende cesuur voer in welk kader Zimmerli wel argumenteert.
362 Met de afgrenzing van de geledingen a en b tussen de verzen 32 en 33 stem ik overeen met die van R.M. Hals,
Ezekiel, p. 134. Hij maakt vers 32 niet los van het voorgaande vers (hetgeen weer wel gedaan wordt door M.
Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 378).
Vrijwel unaniem wordt in het onderzoek sinds Zimmerli (zie noot 337) in de structuur van hoofdstuk 20 een
cesuur gezien tussen de verzen 31 en 32. A. Bertholet, Hesekiel, p. 71 en G. Fohrer, Ezechiel, p. 108, plaatsen de
cesuur tussen de verzen 32 en 33. Bertholet, Fohrer en Zimmerli plaatsen een cesuur om aan te geven, dat naar
hun inzicht hoofdstuk 20 geen eenheid is. Derhalve bespreek ik de discussie, die Zimmerli in zijn commentaar
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(na exodus en gericht). De drie geledingen vertonen op verschillende manieren
verbindingen met de voorgaande periodes.
5a. Het heden van de ballingschap (verzen 30-32)
Deze eerste geleding van de tweede conclusie kent lexicale overeenkomsten met de
voorgaande periodes. De opening van de conclusie is boven reeds besproken.
Het gebruik van My)im;+;nI (2 keer: verzen 30 en 31) grijpt terug op de verzen 7 en 18. De
uitdrukking Mheyc'w%q@#$i legt de verbinding met de verzen 7 (met )m+) en 8, Mkeyt'wOb)j
(vers 30) legt een verbinding met vers 18. Het in de verzen 7 en 18 voorkomende
yl'w%l@gI Mheyl'w%l@gI/MyIrAc;mi keert terug in vers 31 in combinatie met )m+, waar het ook in
de verzen 7 en 18 mee verbonden is.
Het begin van vers 31 maakt gebruik van hetzelfde semantische veld als de verzen 28 en
29, namelijk dat van de cultus. Met Mkeyt'nOt@;ma (vers 31) wordt de verbinding gelegd met
MnFb@fr:qF s(ak@a M#$f-w%nt@;y,IwA (vers 28) door middel van de stam Ntn. De inhoudelijke
parallelliteit tussen de eerste en de tweede conclusie is structureel herkenbaar aan
-d(a MwOy,ha in vers 31 en hz@Eha MwOy,ha d(a in vers 29. Tevens is er een verbinding met vers
26 waarin MtfwOnt@;ma gebruikt is in combinatie met )m+. De zinsnede
#$)'b@f Mkeyn"b@; rybi(jhab@; uit vers 31 is de congruent van de zinsnede
MxarF r+ep%e-lk@f rybi(jhab@; in vers 26. Het vervolg van vers 31 grijpt terug op het begin van
hoofdstuk 20: het zoeken van de HERE, in het bijzonder vers 3.363





hwIhy: ynFdo)j rma)f hk@o
                                                                                                                                                
(Ezechiel, pp. 437-441) aangaat met Bertholet en Fohrer niet (een uitgebreide bespreking geeft F. Sedlmeier,
Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, pp. 90-126).
M. Greenberg, Ezekiel 1-20, pp. 377-378, plaatst een cesuur tussen de verzen 29 en 30 (echter niet om aan te
geven dat het hoofdstuk geen eenheid is). Opmerkelijk zijn de gedachten van Sedlmeier op dit punt, die aan de
ene kant een duidelijke samenhang van vers 32 met de verzen 30 en 31 vaststelt, zoals ook ik doe, maar aan de
andere kant van een cesuur tussen de verzen 31 en 32 spreekt. F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und
Theologie von Ezechiel 20, pp. 310-311: “Die Verbindung mit dem vorausgehenden Kontext wird von dieser
Kontext selbst gefordert, da die Rahmung in v. 2-4.30-313 nicht abgeschlossen, sondern offengehalten ist.
Außerdem verwehrt die Fortführung der Partizipien von v. 30-31 in v. 32 (hl(h; Myrm)), v. 32 von diesem
vorangehenden Kontext loszulösen.4 Die Verwendung der Partizipien deutet darauf hin, daß - wie in v. 30-31 -
nicht nur in die Gegenwart der Fragesteller hineingesprochen, sondern ihre Gegenwart zugleich auch
angesprochen wird. Ist diese intendierte Rückbindung von v. 32 erkannt,5 läßt sich auf dieser Grundlage auch die
Zäsur sichtbar machen, die zwischen v. 31 und 32 liegt.6”
363 F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, pp. 168-182, spreekt over “[d]ie
Rahmung des Geschichtsrückblickes: v. 2-4.30-31.” De term is in mijn analyse niet adequaat toe te passen op
deze verzen, omdat Sedlmeier een cesuur plaatst tussen de verzen 31 en 32. Allen spreekt in dit verband over
“the inverted inclusio of vv 3-4, 30-31 31 (3//31, 4//30)”. L.C. Allen, The Structuring of Ezekiel’s Revisionist
History Lesson (Ezekiel 20:3-31), p. 458. Lust spreekt van een inclusie van de verzen 31 en 3: “Le v. 31 reprend
explicitement ce qui est énoncé dans l’introduction, notamment au v. 3. De cette façon, les vv. 3 et 31 constituent
une inclusion 7.” Hij gebruikt dit als argument voor de scheiding van hoofdstuk 20 in twee delen. J. Lust, Ez.,
XX, 4-26 une parodie de l’histoire religieuse d’Israël, p. 489.
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De eerste twee regels van vers 31 staan parallel aan vers 3 en zijn congruent. De laatste
twee regels van vers 31 vertonen een chiastische omzetting ten opzichte van vers 3. In
vers 1 staat de formulering hwFhy:-t)e #$rod:li, dat overeenkomt met de zinsnede #$rod:lihj
yti)o uit vers 3.
Vers 32364 zet de afwijzing van het zich laten zoeken voort in de blokkering van dat wat
men van plan is te doen, namelijk te zijn twOcrF)jhf twOxp%;#$;mik@; MyIwOg%ka. In de verzen 9, 14
en 22 (en 23) komt MyIwOg%ha voor als contrast in plaats van als assimilatiemodel. Hetzelfde
geldt van twOcrF)jhf in de verzen 6, 15 en 23. In vers 23 is als dreiging uitgesproken, wat
in vers 32 zelf gezocht wordt, namelijk verstrooiing onder de volkeren en verspreiding
over de landen. De laatste zinsnede van vers 32 vertoont congruentie met vers 28.






tbo(f C('-lkfw: hmfrF h(fb;g%I-lkf w@)r:y,IwA
 ‘Hout en steen’365 in de ballingschap vervullen dezelfde functie als elke hoge heuvel (met
een altaar van steen om de offers op te brengen)366 en elke rijk vertakte boom in het land
Israël ten tijde van de vaders. Bovendien grijpt dit vers terug op vers 4, met name op
MtfwOb)j tbo(jwOt@-t)e.367
5b. Een nieuwe exodus en een gericht in de woestijn (verzen 33-38)
                                                          
364 De gedachte in dit vers kan naar mijn inzicht de inhoud geweest zijn van de vraag, waarmee mannen uit de
oudsten van Israël de HERE willen zoeken. Daarom krijgt de profeet de opdracht om de zoekenden de gruwelen
van hun vaders te doen weten (vergelijk L. Eslinger, Ezekiel 20 and the Metaphor of Historical Teleology:
Concepts of Biblical History, p. 111, waar hij stelt, dat vers 32 “is focused on Yahweh’s galled refusal to answer
the oracular query with which the exiled elders provoked this entire historical reverie (vv. 1, 3).”). Dat is het
antwoord op hun vraag, die na de terugblik op de geschiedenis expliciet verwoord is. G. Fohrer, Ezechiel, p. 108,
denkt in dezelfde richting. Contra F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, p. 90.
Zie voor dit vers ook J. Lust, Ezekiel salutes Isaiah: Ezekiel 20,32-44, in: J. van Ruiten and M. Vervenne (eds.),
Studies in the Book of Isaiah. Festschrift Willem A.M. Beuken (BETL 132), Leuven 1997, pp. 367-383 en L.
Eslinger, Ezekiel 20 and the Metaphor of Historical Teleology: Concepts of Biblical History, p. 111: “The key to
the divine about-face, then, is the point at which Israel aims to end the covenant and thus conclude the
experimental alliance between themselves and Yahweh. Here is the core that Yahweh will not suffer to be
threatened or risked.”
365 Voor de betekenis zie de uitleg van Nielsen. H. Ringgren und K. Nielsen, C(', TWAT VI, k. 291.
366 Zie K.-D. Schunck, hmfbf@, TWAT I, kk. 662-664.
367 F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, p. 187: “Im Buche Ezechiel meine
hb(wt fremde gottesdienstliche Praktiken, die zur JHWH-Verehrung in Widerspruch stehen.”
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De formele aanzet van deze geleding is reeds besproken (zie boven). De laatste zinsnede
van vers 33 pakt met variatie de formulering uit de verzen 8, 13 en 21 op.
Variatie tussen vers 33 en de verzen 8, 13 en 21
vers 33
33
Mkeyl'(j K7wOlm;)e hkfw@p#$; hmfx'b;w@
verzen 8, 13 en 21
8, 13 en 21
Mheyl'(a ytimfxj K7p%o#$;li
Het vervolg van deze geleding kent zowel intern als met voorgaande periodes talrijke
lexicale overeenkomsten en thematische parallellen en congruenties, al dan niet met
variaties.
Vers 34 opent met Mym@i(ahf-Nmi Mket;)e yti)c'wOhw: dat teruggrijpt op de verzen 6 en 9 en
vers 10. Mym@i(ahf-Nmi neemt de plaats in van MyIrFc;mi CrE)em' in deze nieuwe exodus gezien
de ontwikkeling van de geschiedenis. Parallel aan de opening van vers 34 staat de tweede
zinsnede, waarin twOcrF)jhf-Nmi opgenomen is in combinatie met Cwp dat uit vers 23 is
opgenomen en waarin ook twOcrF)jb@f gebruikt is. Vers 34 sluit af met dezelfde drieslag als
vers 33: hkfw%p#$; hmfx'b;w% hyFw%+n: (AwOrz:biw% hqfzFxj dyFb@;.
Vers 35 haakt met Mym@i(ahf rb@afd:mi-l)e Mket;)e yti)b'h'w: aan bij vers 10: -l)e
M)'bi)jwF rb@fd:m@iha. De verzen 34 en 35 hebben dezelfde volgorde als vers 10: eerst ‘leiden
uit’ en vervolgens ‘brengen naar’. De bestemming is parallel geformuleerd: de woestijn.
De verzen 35b en 36 hebben als centraal begrip +p#$ (drie keer) dat in eerste instantie
teruggrijpt op vers 4, waar +p#$ twee keer gebruikt wordt. In tweede instantie kan het
gezien worden als verbonden met alle keren waar My+ip%f#$;mi voorkomt. Voor vers 4 en na
vers 36 wordt de stam +p#$ niet gebruikt: het verbale gebruik omlijst het nominale
gebruik. Het gericht over de generatie in de ballingschap is gekoppeld aan het gericht
over ‘de vaders’ in de woestijn van het land Egypte, waarmee termen uit de periodes 2 en
3 opgenomen zijn.
Vers 37 opent met yti@r:ba(jhaw:, dat antithetisch is in verhouding tot het gebruik van rb( in
de verzen 26 en 31. Aan hen, die handelen in de verzen 26 en 31, wordt nu gehandeld.
Vers 38 zet de beschrijving van het gericht voort. De zinsnede
)yciwO) Mheyr"w%gm; CrE)em' MtfwO) is congruent met de formulering in de verzen 6, 9 en 10
waarin de eerste exodus beschreven wordt (zie boven). Gevarieerd wordt er in het
vervolg: l)'rF#&;yI tmad:)a-l)ew: )wObyF )Ol. Dit is congruent aan vers 10 met eveneens het
gebruik van )wb: -l)e M)'bi)jwF rb@fd:m@iha, en met vers 35 (met )wb). Gebracht worden naar
de woestijn van de natiën betekent hier: niet gebracht worden naar het land Israël. De
afsluiting van vers 38 is reeds besproken.
5c. Tegenstelling tussen het heden en de gelouterde toekomst (na exodus en gericht)
(verzen 39-44)
Vers 39 kent na de opening van deze nieuwe aanzet met de formele structurerende
elementen, die reeds besproken zijn, de enigmatische woorden:
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w%dbo(j w%kl; wylfw%l@g%I #$y)i.368 Binnen de structuur van het hoofdstuk vervullen de woorden
een soortgelijke functie als vers 25, waar het volk voorschriften krijgt, die niet goed zijn,
en rechtsregels, waardoor zij niet kunnen leven (periode 3). Hetzelfde geldt van het
vereren van de drekgoden. Deze structurele functie wordt benadrukt door het gebruik van
Mkeylw@l@gIb;w% Mkeyt'wOnt@;mab@; aan het slot van het vers. Met ‘de geschenken’ wordt
teruggegrepen op vers 26, dat in dezelfde context als vers 25 staat.369 Bovendien worden
‘de drekgoden’ nogmaals genoemd.
Het gebruik van #$dq laat in deze geleding een verschuiving zien ten opzichte van het
gebruik in de verzen 12 en 20. In vers 12 heeft het betrekking op het volk. In vers 20 is
het betrokken op de sabbatten. In deze geleding is het verbonden met de HERE zelf:
M#$' y#$id:qF in vers 39, y#$id:qF-rha in vers 40, Mkey#$'d:qF-lkf in vers 40 en yt@i#$;d@Aq;nIw: in vers
41.
De zinsnede dwO(-w%ll@;xat; )Ol y#$id:qF M#$'-t)ew: uit vers 39 is de invulling van
N(amal; #&(a)awF ymi#$; in de verzen 9, 14 en 22 (met de vervolgzinnen met llx, zie de
synopsis in diagram 3) in de context van het gericht.
Vanaf vers 40 wordt er gesproken over de gelouterde toekomst na de nieuwe exodus en
het gericht. Er wordt gebruik gemaakt van termen uit het semantische veld van de cultus,
zoals dat ook gedaan is in periode 4 en het begin van 5 (geleding 5a).
Vers 40 vormt met ynIdUb;(ayA een antithetische parallel met vers 39 waar w%dbo(j gericht is op
de drekgoden. Hetzelfde geldt van #$wOrd:)e dat in antithetische parallellie staat met #$rd in
de verzen 1 en 3 (twee keer) en vers 31 (twee keer).
Vers 41 is samengesteld uit formuleringen, die in voorgaande periodes gebruikt zijn.
Mket;)e hcer:)e xAxoynI xAyr"b@; kent een verbinding met vers 28 en met het voorgaande vers
(hcr). Het vervolg staat parallel aan vers 34.







Mym@i(ahf-Nmi Mket;)e yti)c'wOhw: 34
twOcrF)jhf-Nmi Mket;)e yt@ic;b@aqiw:
Mb@f MtecowOpn:
Met MyIwOg%ha yn"y('l; wordt teruggegrepen op de verzen 9, 14 en 22, zoals ook al gebeurde in
vers 39.370
Vers 42 is parallel aan vers 28371 geformuleerd: de nieuwe exodus heeft hetzelfde land op
het oog als de eerste exodus uit Egypte, vandaar de verbinding met ‘de vaders’.
Parallellie tussen vers 42 en vers 28
                                                          
368 Zie F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, pp. 57-62 voor verschillende
opvattingen over dit vers en zie § 3.3.39.
369 Vergelijk ook de verzen 28 en 31.
370 Vergelijk ook de verzen 23 en 32.




l)'rF#&;yI tmad:)a-l)e Mket;)e y)iybihjb@a






Vers 42 kent de plus van l)'rF#&;yI tmad:)a-l)e, dat in vers 38 ook gebruikt is.
Vers 43 is een terugblik vanuit de gelouterde toekomst in het land Israël: het verleden zal
niet vergeten worden. Dit verleden wordt onder andere uitgedrukt met Mkeyk'r:d@A dat
terugwijst naar vers 30 met Mkeyt'wOb)j K7rEdEb@;ha. In beide verzen is de gedachte verbonden
met )m+. Door middel van deze verwijzing naar vers 30, wordt verwezen naar heel de
geschiedenis, die voorafgegaan zal zijn aan de gelouterde toekomst. De gehele terugblik
op de geschiedenis vanaf vers 5 komt zo in het vizier.
De formele structurerende elementen van vers 44 zijn reeds aan de orde geweest. Het vers
draagt de kenmerken van een afsluiting. Met ymi#$; N(amal; Mket@;)i ytiwO#&(jb@a worden de
verzen 9, 14 en 22 wederom opgenomen, zoals ook gebeurd is in de verzen 39 en 41372.
Deze gedachte is een ‘Leitmotiv’ in de geschiedenis tussen het volk en de HERE, tot in de
gelouterde toekomst toe. De afsluiting wordt gecompleteerd door een herhaling uit vers
43.
Herhaling van vers 43 in vers 44
vers 44
44
ymi#$; N(amal; Mket@;)i ytiwO#&(jb@a
twOtxf#$;n%Iha Mkeyt'wOlyli(jkaw: My(irFhf Mkeyk'r:dAk; )Ol
l)'rF#&;yi tyb@']
vers 43
Mkeyt'wOlyli(j-lk@f t)ew: Mkeyk'r:d@A-t)e M#$f-Mt@er:kaz:w@ 43
....
Mtey#&i(j r#$e)j
Duidelijker kan de tegenstelling tussen het handelen van het volk (Mtey#&i(j) in vers 43 en
het handelen van de HERE (ytiwO#&(jb@a) in vers 44 niet aangeduid worden. De parallelliteit
geeft aan, dat het om dezelfde geschiedenis gaat, namelijk die van l)'rF#&;yI tyb@'. De
‘wegen’ zijn, samen met de ‘handelingen’, de samenvatting van de geschiedenis.
Het overzichtsbeeld van de periodes in de verzen 5-44 van hoofdstuk 20 ziet er als volgt
uit.
De periodes 1, 2 en 3 beschrijven tezamen het verleden, dat aanleiding geeft tot de
conclusies, die getrokken worden in de beschrijvingen van de periodes 4 en 5. Derhalve is
er te spreken over een cesuur tussen de periodes, die beschreven staan in hoofdstuk 20,
namelijk tussen de verzen 26 en 27. De periodes 4 en 5 dienen onderscheiden te worden
als twee afzonderlijke periodes. Naast het formele structurerende element van de inleiding
van een conclusie in de verzen 27 en 30 is er een verschil van plaats en een verschuiving
in het tijdsspectrum tussen beide periodes. Waar de eerste conclusie ten aanzien van de
                                                          
372 Zie bij de desbetreffende verzen.
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situatie in het land getrokken wordt, geschiedt dit voor de tweede ten aanzien van de
situatie in de ballingschap.
Periode 4 beschrijft de situatie in het land, zoals die vanuit het verleden ontstaan is na de
intocht. De beschrijving eindigt in het heden. Het tijdsspectrum bevriest in het heden met
de woorden hz@Eha MwOy,ha d(a in vers 29. De uitdrukking beschrijft een permanent heden.
Periode 5 beschrijft de situatie in de ballingschap. Heel kort wordt vanuit het verleden (in
vers 30) het heden besproken (in de verzen 31, 32 en 39), om vervolgens het
tijdsspectrum te verschuiven naar de toekomst (de verzen 33-44)373.374 In de beschrijving
van periode 5 vindt geen bevriezing in het heden plaats, zoals blijkt uit de verwijzingen
naar in de toekomst te verwerkelijken handelingen van een nieuwe exodus, een gericht in
de woestijn van de natiën (de verzen 33-38) en de beschrijving van een gelouterde
toekomst (de verzen 39-44), die op de exodus en het gericht volgt.
Schematisch weergegeven bieden de periodes in hoofdstuk 20 het volgende beeld:
1. Israël in Egypte (verzen 5-9)
2. Israël in de woestijn - de eerste generatie (verzen 10-17)
3. Israël in de woestijn - de tweede generatie (verzen 18-26)
4. Israël in het land (verzen 27-29)
5. Israël in ballingschap (verzen 30-44)
5a. Het heden van de ballingschap (verzen 30-32)
5b. Een nieuwe exodus en een gericht in de woestijn (verzen 33-38)
5c. Tegenstelling tussen het heden en de gelouterde toekomst (na exodus en
gericht) (verzen 39-44)
De verzen 1-4 functioneren in hoofdstuk 20 als een preambule375, waarin de aanleiding
staat om te komen tot de uitgebreide terugblik op de geschiedenis en de betekenis ervan
voor het heden en de toekomst. De preambule bestaat uit de datum met een situatieschets
in vers 1, uit de ‘Wortereignisformel’ in vers 2 en een inleiding in de verzen 3 en 4, die op
verschillende manieren verbonden is met het vervolg.
De bovenstaande beschrijving van de structuur van hoofdstuk 20 laat tot uitdrukking
komen, dat dit hoofdstuk als een eenheid met herkenbare samenhang beschouwd kan
worden.376 Het onderstaande overzicht geeft de literaire structuur weer van hoofdstuk
20.377
                                                          
373 De periodes 5b en 5c (verzen 33-44) zijn sterk aan elkaar gekoppeld door het gebruik van het antithetische
motief ‘woestijn’ in periode 5b (vers 35) en ‘berg’ in periode 5c (vers 40), waarbij ‘woestijn’ “signifies the
negative pole of human experience” en ‘berg’ is “constituting the opposite, positive pole”. S. Talmon, Har and
Midbar. An Antithetical Pair of Biblical Motifs, in: M. Mindlin, M.J. Geller and J.E. Wansbrough (eds.),
Figurative Language in the Ancient Near East, London 1987, p. 135.
374 Het is opmerkelijk om vast te stellen, dat periode 4, die betrekking heeft op de situatie in het land, geen
vervolg kent naar de toekomst, maar bevriest in het heden, terwijl periode 5, die betrekking heeft op de
ballingschap, een opening naar de toekomst heeft (hoe die dan ook ingevuld mag zijn), ook al zijn beide
conclusies gericht aan het huis Israël.
375 Zie D.I. Block, Ezekiel 1-24, p. 612.
376 Met betrekking tot het overzicht van de literaire structuur geldt hetzelfde als voor hoofdstuk 18 (zie noten 328
en 334).
377 De beschrijving van de literaire structuur, zoals ik die gegeven heb in deze analyse, is niet uitputtend. Er valt
nog meer te zeggen over dit thema, maar dat valt buiten het bestek van mijn onderzoek. Niet onvermeld mag
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1-4: preambule
1: opening van de nieuwe literaire eenheid met datum en situatieschets
2: de ‘Wortereignisformel’
3-4: opdracht om te spreken tot de oudsten: de HERE weigert zich te laten
zoeken en geeft zijn profeet de opdracht om recht te spreken door de oudsten de
gruwelen van hun vaders te doen kennen.
5-44: Godsspraak over verleden, heden en toekomst
5-26: terugblik op het verleden van de eerste exodus
5-9: Israël in Egypte (periode 1)
10-17: Israël in de woestijn - de eerste generatie (periode 2)
18-26: Israël in de woestijn - de tweede generatie (periode 3)
27-44: twee conclusies uit het verleden met het oog op het heden in het land en in
de ballingschap
27-29: Israël in het land (periode 4)
30-44: Israël in de ballingschap (periode 5)
30-32: het heden van de ballingschap (periode 5a)
33-38: een nieuwe exodus en een gericht in de woestijn (periode 5b)
39-44: tegenstelling tussen het heden en de gelouterde toekomst (na
exodus en gericht)(periode 5c)
4.6 Conclusies
Uit de beschrijving van de structuur van de hoofdstukken 18 en 20, zoals die in dit
hoofdstuk van het onderzoek geboden is, komt het beeld naar voren van twee coherente
teksteenheden. De op grond van literair-kritische overwegingen bepleite tweedeling van
                                                                                                                                                
blijven, dat mijn hoofdindeling van hoofdstuk 20 in de verzen 1-4 (de preambule) en de verzen 5-44 (Godsspraak
over verleden, heden en toekomst), waarmee ik ernst maak met de eenheid van het hoofdstuk, nagenoeg
overeenkomt met de hoofdindeling, die Krüger aangeeft. Zie T. Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, p.
212. Zijn hoofdindeling bestaat uit de verzen 1-3 (“Einleitung”) en de verzen 4-44 (“Jahwerede”). Zijn
onderverdeling is anders. Zie T. Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, pp. 200-207. Wel geeft zijn
hoofdindeling aan, dat hij ernst maakt met de eenheid van het hoofdstuk. Opmerkelijke overeenkomsten zijn
eveneens waarneembaar met de afbakeningen, die Pola aangeeft voor hoofdstuk 20, in de beschrijving van het
‘Diptychoncharakter’ van het hoofdstuk. Zie T. Pola, Die ursprüngliche Priesterschrift, p. 358. De eerste helft
van het hoofdstuk wordt gevormd door “A V.2-4 Einleitung” en “B V.5-26 Geschichtsrückblick I/V.27-29
Geschichtrückblick II”. Het tweede deel van het hoofdstuk bestaat uit “A’ V.30-32 Einleitung” en “B’ V.33-38
Geschichtsverheißung I/V.39-44 Geschichtsverheißung II”. Verwezen zij ook naar de indeling van hoofdstuk 20
door R. Nay, Jahwe im Dialog. Kommunikationsanalytische Untersuchung von Ez 14,1-11 unter
Berücksichtigung des dialogischen Rahmens in Ez 8-11 und Ez 20 (AnBib 141), Roma 1999, p. 169: “(1) 20,1-2
Exposition, (2) 20,3abc Prophetenanrede, (3) 20,3ds Ältestenanrede, (4) 20,4 Propheteninstruktion, (5) 20,5-44
Geschichtsrückblick und direkte Anrede (ab V.27).” Zijn verdeling (1) tot en met (4) valt samen met wat ik
aangeduid heb als preambule. Opmerkelijk genoeg spreekt Pohlmann in zijn commentaar op Ezechiël over een
tekstdeel bestaande uit de verzen 5-44, terwijl hij die vervolgens weer differentieert over verschillende redacties.
Zie K.-F. Pohlmann, Das Buch des Propheten Hesekiel (Ezechiel). Kapitel 20-48 (ATD 22/2), Göttingen 2001,
pp. 305-311.
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zowel hoofdstuk 18378 als hoofdstuk 20379 hoeft niet gevolgd te worden. De aan de tekst
afgelezen coherente structuur van beide hoofdstukken is te verstaan naar de visie van
Clements ten aanzien van het wordingsproces van het boek Ezechiël, zoals dat beschreven
is in § 2.4 en waar ik mij bij aangesloten heb.
De coherentie van beide hoofdstukken is het product van de literaire verwerking van de
authentieke profetieën van Ezechiël. Deze literaire verwerking in de hoofdstukken 18 en
20 tot een coherent geheel kan in aanvang door de profeet zelf ondernomen zijn. De visie
van Clements sluit deze mogelijkheid niet uit, maar laat deze veeleer open. De specifieke
vorm van ‘Fortschreibung’380 in Ezechiël kan door de profeet zelf in gang gezet zijn, maar
ook door een wijdere kring. Omdat het werk van de originele profeet vastgehouden is,
hoeft hierover geen uitspraak gedaan te worden. De huidige vormgeving van het boek in
zijn geheel is niet van de hand van de profeet (zie § 2.5).
De beschrijvingen van de literaire structuur van beide hoofdstukken, die op grond van de
tekst van de hoofdstukken geboden is, kunnen gelden als voorbeelden van de visie van
Clements op het punt van de homogeniteit van de tekst van het boek Ezechiël.
De beschrijving van de structuur van de hoofdstukken 18 en 20 versterkt de conclusie, die
in § 3.4 getrokken is ten aanzien van de MT. De structuur van de hoofdstukken 18 en 20,
die afgelezen is aan de MT, onderstreept in zijn coherentie de betrouwbaarheid van de
tekst, zoals deze is vastgesteld op grond van de tekstkritische, filologische en
grammaticale analyse van beide hoofdstukken. De MT biedt een betrouwbaar
uitgangspunt voor de toetsing van de hypothese van de corporate personality, zoals deze
door Wheeler Robinson geformuleerd is.
                                                          
378 Zie noten 313 en 314.
379 Zie noten 334 en 336.
380 Zie § 2.4, noot 314.
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Bijlage II - Diagram 4: Structurele opbouw van Ezechiël 1-24
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De hypothese van de corporate personality
5.1 Inleiding: doel van dit hoofdstuk
In dit hoofdstuk wordt de hypothese van de ‘corporate personality’ van Wheeler
Robinson weergegeven en geanalyseerd, zoals hij die gepresenteerd heeft op de
‘Internationale Tagung Alttestamentlicher Forscher’, die te Göttingen gehouden is van 4
tot 10 september 1935. De toespraak, waarin de hypothese werd gepresenteerd, is
gehouden op 5 september 1935 om 20.30 uur. Wheeler Robinsons bijdrage is onder de
titel “The Hebrew Conception of Corporate Personality” opgenomen in een speciaal aan
deze bijeenkomst gewijd ‘Beiheft’ bij het ZAW381. Deze bijdrage verwoordt de
samenvatting van zijn gedachten over de corporate personality.
“The Hebrew Conception of Corporate Personality” is de centrale publicatie382 voor de
weergave en de analyse van de hypothese van de corporate personality. Andere
publicaties383 van Wheeler Robinson, waarin de hypothese voorkomt en toegepast wordt,
zullen eveneens gebruikt worden.
In dit hoofdstuk komt de discussie, die op gang gekomen is sinds de presentatie van
Wheeler Robinsons hypothese, niet aan de orde. Een volgend hoofdstuk zal daaraan
besteed worden. In dit hoofdstuk gaat het over de hypothese zelf en de achtergronden
daarvan. Voorafgaand aan de behandeling hiervan staat een korte schets van het leven en
werk van Wheeler Robinson.
                                                          
381 P. Volz, F. Stummer und J. Hempel (Hrsg.), Werden und Wesen des Alten Testaments. Vorträge gehalten auf
der internationalen Tagung alttestamentlicher Forscher zu Göttingen vom 4.–10. September 1935 (BZAW 66),
Berlin 1936. Wheeler Robinsons bijdrage is te vinden op de pagina’s 49-62.
382 De door mij gebruikte uitgave is een herdruk uit 1981 van Wheeler Robinsons deel in de door J. Reumann
uitgegeven serie “Facet Books, Biblical Series” uit 1964. Deze uitgave is verschenen als: H. Wheeler Robinson,
Corporate Personality in Ancient Israel, Edinburgh 19812 (voorts geciteerd als Corporate Personality). Het
opstel “The Hebrew Conception of Corporate Personality” is te vinden op de pagina’s 25-44. De bibliografische
gegevens in de herdruk zijn enigszins uitgebreider dan in het origineel.
383 Naast de bijdrage “The Hebrew Conception of Corporate Personality” is in het bijzonder van belang voor dit
thema het opstel “The Group and the Individual in Israel”. Dit is voor de eerste keer verschenen in E.R. Hughes
(ed.), The Individual in East and West, Oxford 1937, pp. 153-170 (het origineel en de herdruk kennen slechts
enkele typografische verschillen ten opzichte van elkaar). Dit opstel maakt eveneens deel uit van de genoemde
heruitgave: H. Wheeler Robinson, Corporate Personality in Ancient Israel, Edinburg 19812, en is te vinden op
de pagina’s 45-60. Het wordt door de uitgever (Reumann, p. 22) omschreven als “a more balanced picture of the
whole subject”. Het eerstgenoemde opstel blijft wel het meest fundamentele over het onderwerp. Hiervan zegt
Reumann (p. 22): “It is in the 1935 address to Old Testament Scholars, however, that the more careful
foundations are laid.” Wheeler Robinson zelf verwijst in het eerste opstel naar zijn publicatie The Cross of the
Servant, London 1926, als de publicatie waarin hij de ‘corporate personality’ geïntroduceerd heeft. Zie H.
Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 41, noot 63.
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5.2 Henry Wheeler Robinson - leven en werk384
Henry Wheeler Robinson werd op 7 februari 1872 te Northampton geboren. Hij werd
door zijn moeder opgevoed. Op de leeftijd van vijftien was hij genoodzaakt om school te
verlaten en te gaan werken op de boekhoudafdeling van een bedrijf van een leerhandelaar
in Northampton. Op 28 maart 1888 liet hij zich dopen, waarna hij zich spoedig
onderscheidde als een uitstekende zondagsschoolmeester. Niet veel later hield hij zijn
eerste preek in een kerkdienst op 26 januari 1890 te Moulton.
Naast zijn werk en genoemde activiteiten bleef hij studeren aan een avondschool en
begon artikelen te schrijven voor een plaatselijk tijdschrift van nonconformistische385 snit.
Aangemoedigd door vrienden begon Wheeler Robinson in 1890 aan zijn studie aan
Regent’s Park College te Londen om opgeleid te worden voor het ambt van predikant in
de Baptisten kerk. Tot zijn dood is Wheeler Robinson verbonden gebleven met Regent’s
Park College.
Tien jaar van studie volgde aan diverse universiteiten en instellingen, zowel in Groot
Brittanië (Regent’s Park College (1890-1891), Edinburgh University (1891-1895, waar
hij de titel M.A. haalde), Mansfield College (1895-1898), Congregational Theological
School Oxford) als op het continent, namelijk te Marburg en Straatsburg (1899). Daar
volgde hij colleges bij onder andere de oudtestamentici Karl Budde en Theodor Nöldeke.
Aan het Mansfield College bekwaamde Wheeler Robinson zich onder leiding van George
Buchanan Gray in de ‘Hebrew psychology’ met zijn dissertatie The Psychological Terms
of the Hebrews, waarvoor hij in 1901 onderscheiden werd met ‘the Senior Kennicot
Hebrew Scholarship at Oxford’. Een psychologische invalshoek is sindsdien een
kenmerkend aspect van Wheeler Robinsons werken.
Een voorlopig einde kwam er aan de academische loopbaan van Wheeler Robinson toen
hij in 1900 een beroep naar de Baptisten gemeente te Pitlochry in Schotland aannam. Drie
jaar later in 1903 vertrok hij naar St. Michael’s Baptist Church te Coventry, waar hij drie
jaar werkzaam zou zijn. In deze jaren legde hij zich onder andere toe op bijbelstudie. Uit
een serie bijbelstudies uit deze periode ontstond later zijn boek The Cross of Job. In 1906
kwam er een vervolg aan de academische loopbaan van Wheeler Robinson. Hij werd in
1905 gevraagd om te gaan doceren aan Rawdon Baptist College in de omgeving van
Leeds, waar hij in 1906 zijn werkzaamheden aanving. Rond 1914 kwam daar een
leeropdracht aan de University of Leeds bij. Sinds 1917 voegde hij daar de zorg voor een
plaatselijk gemeente aan toe, vanwege de aflatende gezondheid van de voorganger. Dit
was mede mogelijk als gevolg van een gebrek aan nieuwe studenten vanwege de oorlog.
                                                          
384 De gegevens voor deze schets zijn ontleend aan E.A. Payne, Henry Wheeler Robinson. Scholar · Teacher ·
Principal. A Memoir. With Seven Unpublished Lectures by Dr. Wheeler Robinson, London 1946, pp. 9-109, en
aan het woord vooraf bij de eerste editie van Corporate Personality in Ancient Israel uit 1964 van de hand van
Reumann. In de door mij gebruikte tweede editie is het woord vooraf bij de eerste editie te vinden op de pagina’s
15-24.
In E.A. Payne (ed.), Studies in History and Religion. Presented to Dr. H. Wheeler Robinson, M.A., on his
seventieth birthday, London 1942 is een uitgebreide bibliografie te vinden van Wheeler Robinsons publicaties.
Artikelen en bijdragen aan verschillende populaire tijdschriften zijn niet opgenomen. E.A. Payne, Henry Wheeler
Robinson, pp. 209-210 kent een selectieve bibliografie.
385 Dat wil zeggen: niet anglicaans protestants.
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Desalniettemin vloeide er een niet aflatende stroom publicaties uit de pen van Wheeler
Robinson in deze jaren. Hiervan noem ik The Christian Doctrine of Man (1911) en The
Religious Ideas of the Old Testament (1913), die later uitgebreid aan de orde zullen
komen in dit hoofdstuk.
Wheeler Robinson pleegde in deze jaren roofbouw op zijn lijf en leden. Gedurende vele
jaren gunde hij zichzelf vaak niet meer dan drie uren nachtrust. Dit leidde in 1913 tot een
bijna dodelijke ineenstorting. Uit deze beproeving groeide de blijvende aandacht voor de
betekenis van lijden, die terug te vinden is in vele van Wheeler Robinsons boeken, te
beginnen bij The Cross of Job (1916). Tevens ontstond er groeiende aandacht voor het
werk van de heilige Geest. Deze aandacht leidde tot de pennenvrucht The Christian
Experience of the Holy Spirit (1928).
Nieuw beslag werd er gelegd op de tijd van Wheeler Robinson toen hij in 1920 gekozen
werd tot Principal van Regent’s Park College te Londen, waar hij dertig jaar eerder zijn
studie begonnen was. Deze positie bood Wheeler Robinson de kans om te werken aan de
vervulling van een droom, namelijk het vestigen van een Baptisten theologisch ‘college’
in de omgeving van een van de twee grote universiteiten van Groot Brittanië. In 1926
werd deze droom werkelijkheid toen het besluit genomen werd om Regent’s Park College
te verhuizen naar Oxford. Naast zijn werkzaamheden als oudtestamenticus aan het college
werd hij ook bestuurder en werver van fondsen om de verhuizing te bekostigen. En dit
alles in de periode van de grote economische depressie.
Wheeler Robinson verhuisde met zijn gezin in 1927 naar Oxford. De tien hierop volgende
jaren zou hij pendelen tussen Oxford en Londen om ook in de laatstgenoemde plaats te
blijven doceren. In 1938 kwam hieraan een einde toen de eerste steen werd gelegd voor
het nieuwe Regent’s Park College te Oxford (Mansfield College had onderdak geboden
aan Regent’s Park College zolang er nog geen eigen onderkomen voorhanden was). De
bouw werd voltooid op het moment dat de Tweede Wereldoorlog uitbrak. Het college te
Oxford geldt volgens Ernest Payne, de biograaf van Wheeler Robinson, als zijn “chief
memorial”386.
Wheeler Robinson had een bijzondere band met Duitse bijbelgeleerden sinds zijn
studententijd. Zodoende werd hij na de Eerste Wereldoorlog gekozen om
vertegenwoordiger te zijn van de Britse bijbelgeleerden en een bijdrage te leveren aan het
Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft om de door de oorlog geschonden
banden weer aan te halen. Dit leidde in 1923 tot de bijdrage “The Psychology and
Metaphysic of “Thus saith Yahweh”. (A Paper read before the Society for Old Testament
Study, meeting in London, January 3rd, 1923)” in ZAW 41 (1923), pagina’s 1-15. In 1935
resulteerde dit in zijn lezing op de ‘Internationale Tagung Alttestamentlicher Forscher’ te
Göttingen, die gehouden werd van 4-10 september. Daar presenteerde hij zijn gedachten
over de corporate personality.
De vele taken van Wheeler Robinson verminderden zijn literaire output niet. De met The
Cross of Job ingeslagen weg kreeg een vervolg in The Cross of Jeremiah (1925) en The
                                                          
386 E.A. Payne, Henry Wheeler Robinson, p. 105.
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Cross of the Servant (1926). De vraag naar het lijden werd uitgebreid behandeld door
Wheeler Robinson in Suffering, Human and Divine (1939). Op het terrein van het Oude
Testament verschenen The Old Testament (1937) en The History of Israel (1938), die
beide vele malen herdrukt zijn. Ook op het terrein van de systematische theologie deed
Wheeler Robinson werken verschijnen. De laatste twee boeken van Wheeler Robinson
getuigen hiervan: Redemption and Revelation in the Actuality of History (1942) en
Inspiration and Revelation in the Old Testament (1946, postuum uitgegeven).
Naast de eigen literaire output wijdde Wheeler Robinson veel tijd aan redactioneel werk.
Tussen 1927 en 1942 gingen tien387 delen van de “Library of Constructive Theology”
over zijn bureau, waarvan hij mederedacteur was. Zijn eigen werk Redemption and
Revelation in the Actuality of History (1942) behoort tot deze serie. Ook voor de bundels
van twee symposia verzorgde hij de redactie: Record and Revelation (1938) en The Bible
in Its Ancient and English Versions (1940). De eerstgenoemde van deze twee
symposiumbundels werd verzorgd voor ‘The British Society for Old Testament Study’,
waarvan Wheeler Robinson in 1929 ‘president’ was.388
Wheeler Robinson wordt door zijn collegae en studenten herinnerd als een man van
gedegen studie, brede intellectuele interesse en diepe vroomheid. Ook na zijn lichamelijke
ineenstorting van 1913 bleef hij iemand met een grote ijver, die nagenoeg nooit vakantie
nam. De activiteiten binnen eigen kerkelijke kring gingen bij Wheeler Robinson gepaard
met participatie in oecumenische bewegingen. De grootste persoonlijke indruk heeft
Wheeler Robinson gemaakt op zijn studenten tijdens de ‘Saturday morning sermon
classes’ en de ‘Friday evening communion services’, die hij instelde aan het Regent’s
Park College.
In 1942 werd Wheeler Robinson geëerd met een bundel opstellen van collegae en
voormalige studenten ter gelegenheid van zijn zeventigste verjaardag.389 In het voorjaar
van 1942 nam hij afscheid van het college. Wel bleef hij colleges verzorgen te Oxford.
Drie jaar na zijn pensionering overleed Henry Wheeler Robinson op 12 mei 1945. Zijn
spoedig overlijden na de pensionering deed een van zijn dromen onvervuld blijven,
namelijk het schrijven van een theologie van het Oude Testament.390
5.3 H. Wheeler Robinson - The Hebrew Conception of Corporate Personality391
                                                          
387 Ten aanzien van dit aantal is er verschil tussen E.A. Payne, Henry Wheeler Robinson, p. 88, die over tien
spreekt en Reumann in de inleiding van Corporate Personality, p. 18, die het aantal van vijftien noemt.
388 Zie H. Wheeler Robinson (ed.), Record and Revelation, Oxford 1938, p. 503.
389 Zie noot 384.
390 E.A. Payne, Henry Wheeler Robinson, p. 100: “Often he spoke of how A. B. Davidson had left till too late the
preparation of the volume on this subject which he was so well qualified to produce.”
391 In de beschrijving van de hypothese van Wheeler Robinson wordt het Engels zoveel mogelijk vermeden om
een storende tweetalige weergave te voorkomen. In de voetnoten zal, waar dit wenselijk geacht lijkt, de Engelse
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Het Engelse recht kent de term ‘corporation’392. Twee van de betekenisaspecten, die deze
term heeft in het Engelse recht, komen overeen met het Hebreeuwse begrip van
collectieve persoonlijkheid.393 In de eerste plaats heeft de term in het Engelse recht
betrekking op ‘een lichaam (een corporatie), dat collectief wettelijk gevolmachtigd is om
te handelen als een enkelvoudig individu’394. In de tweede plaats heeft de term betrekking
op ‘een fictieve (rechts)persoon, die ontstaan is bij Koninklijk Besluit, voorschrift, of
wettelijke bepaling, en die de mogelijkheid heeft van eeuwigdurende opvolging’395.
Deze twee betekenisaspecten zijn van toepassing op het Hebreeuwse begrip van
collectieve persoonlijkheid. Het vertrekpunt is de groep. Elke groep wordt zonder meer
beschouwd als een eenheid. Een groep in zijn geheel kan functioneren als een
enkelvoudig individu door middel van elk van die leden, die als vertegenwoordigers van
de gehele groep opgevat worden.396 Een groep bestaat niet alleen uit de in leven zijnde
leden, maar omvat evenzeer de gestorvenen en de ongeborenen. Derhalve kan de groep
opgevat worden als eeuwig levend.397
Deze eenheid van collectieve persoonlijkheid is vooral van belang met betrekking tot de
meer wettelijke aspecten. Het Oude Testament kent voldoende voorbeelden: de gevolgen
van Achans overtreding van de banvloek;398 de vergelding van de bloedschuld aan het
huis van Saul, omdat hij de Gibeonieten gedood heeft;399 het zwagerhuwelijk, dat wijst op
een eenheidsopvatting van de groep;400 de verantwoordelijkheid van een gehele stad in
geval van moord401 of afgoderij402; het door God bezoeken van de ongerechtigheid van de
vaderen aan het derde en aan het vierde geslacht;403 de praktijk van de bloedwraak,
voordat deze ingeperkt werd door de ‘lex talionis’.404 Deze voorbeelden veronderstellen
een andere opvatting van de familie of clan dan die vandaag de dag gangbaar is. De
moderne mens denkt vanuit de rechten van het individu. Dit staat lijnrecht tegenover de
‘patria potestas’ van vroeger tijden.405
                                                                                                                                                
tekst weergegeven worden onder vermelding van de pagina(’s) uit H. Wheeler Robinson, Corporate Personality,
pp. 25-44, waar het betreffende citaat of de betreffende gedachte gevonden kan worden. In de hoofdtekst van
deze paragraaf becommentarieer ik de hypothese niet. Evenmin formuleer ik in de trant van ‘Wheeler Robinson
zegt ..., vervolgt met ..., stelt ..., is van mening ... etc.’ om de leesbaarheid te vergroten. De hoofdtekst van § 5.3
bevat de opvatting van Wheeler Robinson. Opmerkingen ter verheldering maak ik in de voetnoten.
392 Deze term is gezien de context van het recht waarover Wheeler Robinson spreekt te vertalen met
“rechtspersoon ⇒ corporatie, lichaam”, zie W. Martin en G.A.J. Tops (red.), Van Dale Groot woordenboek
Engels-Nederlands, Utrecht Antwerpen 1984, p. 309 sub voce corporation.
393 Dit is gekozen als vertaling van de uitdrukking “the Hebrew conception of corporate personality” (p. 25).
394 P. 25: “A body corporate legally authorized to act as a single individual.”
395 P. 25: “An artificial person created by royal charter, prescription, or legislative act, and having the capacity of
perpetual succession.”
396 Deze gedachte is de uitwerking van het eerste betekenisaspect van de term ‘corporation’ (p. 25).
397 Deze gedachte is de uitwerking van het tweede betekenisaspect van de term ‘corporation’, met name “the
capacity of perpetual succession” (p. 25).
398 Joz. 7.





404 Gen. 4:15,24; Ex. 21:23-25.
405 Wheeler Robinson (p. 26) illustreert dit als volgt: “In modern times a son might feel morally bound to pay his
father’s debts, but in the ancient world he would often have been sold as a slave to pay them.”
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Het Hebreeuwse406 begrip van collectieve persoonlijkheid is niet alleen werkzaam in het
Hebreeuwse recht. In het recht is het eenvoudiger op te merken, vanwege de openlijke
uitdrukking, die eraan gegeven wordt. Het begrip kenmerkt zich door vier hoofdaspecten
of basiskenmerken.
1. De eenheid van zijn uitgebreidheid,407 zowel naar het verleden als naar de toekomst.
2. Het karakteristieke ‘realisme’ van het begrip, dat het onderscheidt van ‘personificatie’
en de groep tot een werkelijke entiteit maakt, die geactualiseerd is in haar leden.
3. De plooibaarheid van verwijzing,408 die snelle en onopgemerkte overgangen van ‘de
ene’ naar ‘de velen’, en van ‘de velen’ naar ‘de ene’ vergemakkelijkt.
4. De handhaving van de idee van collectiviteit zelfs na de ontwikkeling van een nieuwe
individualistische nadruk binnen de idee.
Ad 1. De uitgebreidheid van de levende familie omvat de voorvaderen. Dit laat zich
illustreren aan de hand van de uitdrukking ‘tot de vaderen gaan’409 of ‘vergaderd worden
tot het voorgeslacht’410. Jacob draagt zijn zonen op om hem bij zijn vaderen te begraven,
wanneer hij gestorven zal zijn (Gen. 49:29). De begrafenis in het familiegraf is de fysieke
handeling, die iemand met zijn voorvaderen verenigt. Als hij niet op de juiste wijze
begraven wordt, wordt deze eenheid niet volkomen bereikt.411
De eenheid van de uitgebreidheid van de levende familie of groep geldt eveneens de
toekomst. Het verlangen naar een mannelijk kind om de naam te doen voortleven
illustreert dit. De naam is zozeer een deel van de persoon, dat iets van hem sterft, wanneer
zijn naam ophoudt voort te leven als gevolg van het ontbreken van een stamhouder.412
De collectieve persoonlijkheid van de familie, de clan en het volk is realistisch opgevat
als een eenheid, namelijk een eenheid, die de allerbelangrijkste doctrine van verkiezing
mogelijk maakte, en eenheid verleende aan de geschiedenis zelf. Met deze eenheid van de
geschiedenis is dat concrete realisme bedoeld, waarvan blijk gegeven is in de eenheid van
de uitgebreidheid van een collectieve persoonlijkheid in het heden en naar het verleden en
de toekomst toe.
Ad 2. Het bovengenoemde realisme is een tweede karakteristiek punt van verschil tussen
oude en moderne ideeën. Het Hebreeuwse begrip is noch een literaire personificatie noch
                                                          
406 Dit is de vertaling van het door Wheeler Robinson gebruikte ‘Hebrew’. Wheeler Robinson verstaat onder
‘Hebrew’ wat wij vandaag de dag uitdrukken als ‘oud Israëlitisch’. Aan het gebruik van de uitdrukking ‘Hebrew’
door Wheeler Robinson ligt niet als leidende gedachte ten grondslag, dat de taalvorm (het Hebreeuws) ook de
denkvorm is. In zijn bijdrage “Hebrew Psychology”, in: A.S. Peake (ed.), The People and the Book. Essays by
Members of the Society for Old Testament Study, Oxford 1925, pp. 353-382, besteedt Wheeler Robinson uiterst
summier aandacht (pp. 380-381) aan de relatie tussen het Hebreeuws en de ‘Hebrew psychology’. Wheeler
Robinson stelt, dat de psychologie toegepast wordt op het vocabulair en de grammatica. Het Hebreeuws
weerspiegelt de ‘Hebrew psychology’ en niet omgekeerd (p. 380): “The style is the man.”
407 P. 27: “The unity of its extension”.
408 P. 27: “The fluidity of reference”.
409 Gen. 15:15.
410 Gen. 25:8; 49:29.
411 P. 27: “If he is not properly buried, this unity is not properly achieved.”
412 Het zwagerhuwelijk is in dit verband genoemd, zie Gen. 38:8; Deut. 25:5-10.
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een ideaal. Het is een instinctieve en niet een bewuste eenmaking. Pedersen413 brengt dit
met kracht naar voren, wanneer hij spreekt over de individuele Moabiet als de
manifestatie van het type, dat de som en het wezen is van Moabitische kenmerken,
handelend als een eenheid en als zodanig behandeld.
Zulke overwegingen verlenen een diepere betekenis aan de gedetailleerde
individualistische portretteringen, die de nationale geschiedenis beschrijven door middel
van het levensverhaal van een ontuchtige vrouw in Ezechiël 16 en 23.414 De passage in
Daniël (7:13,23) is een indrukwekkend voorbeeld. De mensenzoon wordt uitdrukkelijk
geïdentificeerd als het volk van de heiligen van de Allerhoogste. Hun eenheid wordt zo
realistisch opgevat, dat het geconcentreerd kan worden in een enkelvoudige
vertegenwoordigende figuur.
De eenheid is gebaseerd op een bloedband, echt of fictief. De groep in haar eenheid bezit
een bewustzijn, dat verdeeld is over haar individuele leden en dat niet enkel bestaat als
een stijlfiguur of als een ideaal.415 Hierin bestaat er een verbinding tussen het begrip van
collectieve persoonlijkheid en dat van individuele persoonlijkheid, zoals dat naar voren
komt in de psychologische ideeën van de Hebreeërs. De persoonlijkheid bestaat uit een
aantal lichaamsorganen, die levend zijn door een adem-ziel416 en die elk een verspreide en
verdeelde psychische en ethische kwaliteit bezitten. Deze opvatting van de individuele
persoonlijkheid komt precies overeen met de idee aangaande de eenheid van de groep.417
Ad 3. De plooibaarheid van een overgang van het individu naar de samenleving en vice
versa kan het eenvoudigst geïllustreerd worden aan de hand van samenlevingen met
bewustzijnsniveaus ver beneden die van het Oude Testament418, in het bijzonder
totemistische groepen.
Voor de primitieve geest is het mogelijk om tegelijkertijd te denken over het individu
binnen het collectief en over het collectief binnen het individu. Elk individu is
                                                          
413 Wheeler Robinson (p. 29: “The individual Moabite (mo’abhi) as a manifestation of the type (mo’abh).”)
verwijst naar J. Pedersen, Israel. Its Life and Culture I-II, London Copenhagen 1926, p. 109. Het door mij
gebruikte exemplaar is een fotomechanische herdruk uit 1946 van de uitgave van 1926.
414 Zie p. 29. Wheeler Robinson geeft nog meer voorbeelden (Jes. 54 en Dan. 7:13,27) waarin hij dit stramien
herkent.
415 Maar dus realistisch is.
416 Dit is de weergave van “breath-soul” (p. 30).
417 Zie p. 30. Wheeler Robinson geeft hier niet aan waarop hij deze psychologische ideeën van de Hebreeërs
fundeert of waaraan hij deze ontleent. Wheeler Robinsons gedachten zijn te vinden in “Hebrew Psychology in
Relation to Pauline Anthropology”, in: Mansfield College Essays. Presented to the Reverend Andrew Martin
Fairbairn, D.D. on the occasion of his Seventieth Birthday, November 4, 1908, London 1909, pp. 265-286; in
The Christian Doctrine of Man, Edinburgh 1911; in The Religious Ideas of the Old Testament, London 1913 en
in “Hebrew Psychology”, in: A.S. Peake (ed.), The People and the Book, pp. 353-382. Zie Reumann in het
woord vooraf bij de eerste druk van The Corporate Personality in Ancient Israel uit 1964 op pp. 20-21. Zelf
verwijst Wheeler Robinson bijvoorbeeld in het woord vooraf van Redemption and Revelation in the Actuality of
History (The Library of Constructive Theology), London 19443, p. IX, naar deze werken.
De verbinding, die hij waarneemt tussen het begrip van collectieve persoonlijkheid en dat van individuele
persoonlijkheid, is losjes aangehaakt bij zijn gedachten over het realisme van het Hebreeuwse begrip van
collectieve persoonlijkheid, die voorafgaan. De leidende gedachte voor het opnemen van deze verbinding is naar
mijn mening hetgeen Wheeler Robinson (p. 30) na de vergelijking schrijft: “Indeed we may generalize to the
extent of saying that there is usually a close parallelism between the psychology of the individual and the
conception of society which prevails in any age.”
418 Het gebruik van de uitdrukking ‘Oude Testament’ is afkomstig van Wheeler Robinson. Bedoeld is de
samenleving van het oude Israël.
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tegelijkertijd een levende persoon, een voorouderlijke persoon (menselijk of half-
menselijk) en zijn totem.419 Het feit dat een mens zijn totem is, betekent dat hij mystiek
deel heeft aan het wezen van het dier of de plantaardige soort, waarvan een persoon de
naam draagt. 420 Er wordt niet gesuggereerd dat de Hebreeërs een totemistische fase
doorlopen hebben,421 maar de verwijzing maakt duidelijk, dat de afwezigheid van scherpe
tegenstellingen tussen het individu en de samenleving, zoals wij die kennen,
psychologisch mogelijk zijn. Als dat zo is dan is de overgang van ‘de ene’ naar ‘de velen’
en vice versa voor hen veel eenvoudiger dan voor ons.
Alle generaties kennen de wisselwerking tussen groepsgerichtheid en individualiteit,
omdat beide wezenlijk deel uitmaken van de menselijke natuur. In de antieke wereld
echter waren deze veel nauwer met elkaar verbonden en subtieler vermengd dan in de
meer zelfbewuste moderne wereld. Daarom was het mogelijk beide te combineren, of
gemakkelijk over te gaan van de een naar de ander.422
Ad 4. Met het bovengenoemde algemene principe in gedachten is het onjuist om het
individualisme van Jeremia en Ezechiël in lijnrechte tegenstelling te zien met het
groepsbegrip, dat tot dan toe heerste. Het groepsbegrip bleef dominant, niettegenstaande
de extreme consequenties met betrekking tot morele en godsdienstige
verantwoordelijkheid, die Ezechiël uit zijn individualistische nadruk trekt.423 Een
verwijzing naar zijn visioen van een herstelde en herboren gemeenschap volstaat.424 Voor
Jeremia geldt hetzelfde. De profetie van het ‘nieuwe verbond’425 is een
vermenigvuldiging van het eigen bewustzijn, dat de profeet van God heeft: het gehele
volk zal uit profeten bestaan. Evenzogoed blijft het een verbond met Israël als volk.
De latere ontwikkeling van de eschatologie handhaaft deze gedachte. Een individu kan
zijn bestemming slechts bereiken als ook het volk de zijne tot stand brengt. Dit geldt
eveneens in het Jodendom.
                                                          
419 Voor deze gedachten grijpt Wheeler Robinson terug op het werk van L. Lévy-Bruhl, Les Fonctions mentales
dans les sociétés inférieures, Paris 1910 (Engelse vertaling van L.A. Clare: How Natives Think, New York
1926). Het door mij gebruikte exemplaar van het werk van Lévy-Bruhl is de negende druk uit 1951: L. Lévy-
Bruhl, Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures (Bibliothèque de Philosophie Contemporaine), Paris
19519.
420 Deze definitie citeert Wheeler Robinson (p. 31) vertaald uit het werk van Lévy-Bruhl (Les Fonctions mentales
dans les sociétés inférieures, p. 94): “He is his totem, i.e., he participates mystically in the essence of the animal
or vegetable species of which he bears the name.” Deze gedachte behoort tot wat Lévy-Bruhl ‘la loi de
participation’ noemt (Wheeler Robinson (p. 31) spreekt over “the law of participation”), die hij definieert als “le
principe propre de la mentalité « primitive » qui régit les liaisons et les préliaisons de ces représentations”. L.
Lévy-Bruhl, Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures, p. 76. Lévy-Bruhl behandelt ‘la loi de
participation’ op de pagina’s 68-110.
421 Wheeler Robinson (p. 32) wil geen “totemistic stage” suggereren bij de Hebreeërs, maar de suggestie blijft
wel aanwezig, omdat hij met behulp van Lévy-Bruhls inzichten, waarvan de totem deel uitmaakt, de
plooibaarheid (‘fluidity’) van het Hebreeuwse begrip van collectieve persoonlijkheid onderbouwt.
422 Deze argumentatie vanuit de algemeenheid (p. 32) vertoont gelijkenis met die waarmee Wheeler Robinson ad
2 afsluit, zie noot 417.
423 Wheeler Robinson verwijst naar Ez. 18 (p. 32, noot 28), wanneer hij over de “individualistic emphasis” (p.
32) spreekt.
424 Ez. 37 en 40-48 zijn de voorbeelden hiervan voor Wheeler Robinson (p. 33, noot 29).
425 Jer. 31:31-34.
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De individualiserende ontwikkeling heeft plaats binnen de matrix van een
gemeenschapsrelatie426 met God.427 Aan de andere kant is het eveneens onjuist om de
gemeenschapsrelatie in een vroegere428 periode dusdanig te benadrukken, dat de
aanwezigheid van individuele godsdienstigheid en ethiek veronachtzaamd wordt.
Wanneer een profeet het volk aanspreekt, heeft hij iedere Israëliet op het oog. Bij Jeremia
is duidelijk, dat het nieuwe individualisme een product is van de individuele
godsdienstige ervaring van de profeet. Dit leidt onvermijdelijk tot individualisering
binnen de collectieve grootheid, die formeel aangesproken wordt.429
De toepassing van deze vier algemene aspecten van het begrip van collectieve
persoonlijkheid, die verondersteld worden de gehele relatie van de Israëlieten tot elkaar
en tot God te beïnvloeden, kan niet uitputtend behandeld worden. Drie markante typen
van toepassingen moeten volstaan, die alle van grote betekenis voor de exegese zijn.
1. De vertegenwoordiging van het volk door een eminente figuur, die tot het volk behoort.
2. De individuele-collectieve aard van het ‘ik’ in de Psalmen en de liederen aangaande de
lijdende knecht des HEREN430.
3. Het karakter en de inhoud van de Hebreeuwse ethiek met betrekking tot de juiste relatie
van individuele leden van een groep ten opzichte van elkaar.
Ad 1. Het begrip werpt licht op de bijzonder prominente aanwezigheid van individuele
persoonlijkheden in zowel de ontwikkeling van de Hebreeuwse geschiedenis als de
godsdienst. Dit lijkt een paradox, wanneer er nadruk gelegd wordt op de
gemeenschapszin. Echter, het lijkt alleen maar een paradox. Daar waar de
collectiviteitszin groot is, verzamelt de eminente persoon de kracht van de gehele groep in
zichzelf. De aartsvaders Abraham, Isaak en Jacob zijn duidelijke voorbeelden. Het
Hebreeuwse denken verwijst met gelijk gemak naar een vertegenwoordigend individu of
naar de groep, die hij vertegenwoordigt.431 Koning, priester en profeet kunnen in dit licht
bekeken worden. Het profetische symbolisme stelde een profeet in staat de collectieve
betekenis van het individu te zien.432
                                                          
426 Vertaling van “social relation” (p. 33).
427 Wheeler Robinson (p. 33, noot 33) verwijst voor deze gedachte naar O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte
Testament, Tübingen 1934, p. 536; 19562, p. 571. “Even the late individualism of Job passes easily into the
universal experience of suffering, and shows what Eissfeldt calls die kollektivistische Verhaftung des jüdischen
Individuums [“the confining of the individual in Judaism within the collective”].” Het citaat van Eissfeldt is
afkomstig uit diens behandeling van het boek Job (in de vierde druk uit 1976 te vinden op p. 629).
428 Dit is de periode van de vroege profeten. Wheeler Robinson geeft niet aan welke profeten hij hiermee op het
oog heeft.
429 P. 33: “(...) to individualize within the collective mass which they formally addressed.”
430 Ik heb voor deze weergave gekozen wanneer Wheeler Robinson (p. 39) spreekt over “Songs of the Servant of
Yahweh”. Voor de weergave van de Godsnaam verwijs ik naar § 3.1.
431 Voor deze gedachte citeert Wheeler Robinson (p. 35, noot 40) S.A. Cook, Cambridge Ancient History, New
York 1923-1939; Vol. III (1925), p. 493: “Hebrew thought refers with equal facility to a representative
individual or to the group he represents.”
432 Wheeler Robinson (p. 36) werkt dit uit door middel van Hosea’s huwelijk met Gomer: “Gomer in both her sin
and her anticipated repentance is the nation of which she is an actual sample and an epitomizing and
representative unit.”
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Het hoogste doel van elke groep komt altijd tot uitdrukking in een kleine minderheid
binnen de groep, soms een minderheid van één.433 Toch blijft de één of de kleine
minderheid binnen de groep de vertegenwoordiger van de groep voor dat moment.434
Ad 2. De bespreking van de collectieve persoonlijkheid is van betekenis voor de discussie
rondom het ‘ik’ van de Psalmen en die rondom de lijdende knecht des HEREN.
In de discussie rondom het ‘ik’ van de Psalmen verwijdert het begrip van collectieve
persoonlijkheid de scherpe tegenstelling tussen de collectieve en individualistische
opvattingen. Het plooibare begrip van collectieve persoonlijkheid voorziet in een
adequate verklaring,435 onder andere voor de wisselingen van ‘ik’ naar ‘wij’ en vice
versa.436
Wat geldt ten aanzien van de discussie rondom het ‘ik’ van de Psalmen is ook van
toepassing op de nog veel feller besproken vraag naar de identiteit van de knecht des
HEREN in Deutero-Jesaja. Suggereren de talrijke visies niet, dat er sprake is van een
tegenstelling, namelijk die tussen een collectieve en een individualistische interpretatie,
die waar is voor het moderne denken, maar vals voor het oude denken. De plooibaarheid
van het begrip van collectieve persoonlijkheid maakt de overgangen van collectief naar
individueel en vice versa mogelijk zonder dat er in de tekst uitleg aan gegeven wordt of
aanwijzing voor gegeven wordt. In het licht van het begrip van collectieve
persoonlijkheid kan de knecht zowel de profeet zelf zijn als vertegenwoordiger van het
gehele volk.437
Ad 3. Op het terrein van de Hebreeuwse ethiek is het begrip van collectieve
persoonlijkheid werkzaam binnen de groep in de relatie van de leden van de groep ten
opzichte van elkaar. Ethische gedachten zijn tenminste impliciet aanwezig in de
groepsgedachte, omdat de sociale groep haar arme en zwakke leden beschermt, gesteld
dat het groepsgevoel sterk was.438 Het ethische blikveld van de Hebreeërs komt voort uit
hun nomadische periode. Deze nomadische trek is herkenbaar in de klassieke
samenvatting van de profetische ethiek: recht doen en getrouwheid liefhebben.439 Als
‘recht’ voor het oorspronkelijke element van de stamgewoonte staat, vertegenwoordigt
‘getrouwheid’ die vermenging van plicht en liefde, welke rechtstreeks voortvloeit uit het
begrip van gezamenlijke banden, en zich uitbreidt om het begrip van de relatie van de
                                                          
433 Opnieuw trekt Wheeler Robinson een generaliserende conclusie, zie noten 417 en 422.
434 Hèt voorbeeld hiervan is voor Wheeler Robinson het contrast tussen Adam en Christus in de weergave van de
apostel Paulus (1 Cor. 15:22).
435 Wheeler Robinson (p. 38) keert zich hiermee tegen H. Gunkel, die van mening is “that it is psychological
impossible for the “I” of the poet to pass into the “I” of the community.” Wheeler Robinson (p. 38) stelt: “It is
not psychologically impossible in view of the examples given, and a similar usage underlies the undeniable
applications of Hebrew law. Moreover, the view we have presented is neither allegory nor personification, but a
primitive category of thought which is very different from our own antithesis of the collective and the
individual.”
436 Ps. 44:5-8 laat dergelijke wisselingen zien.
437 De vier liederen worden kort besproken door Wheeler Robinson (pp. 40-42). Zijn korte bespreking sluit hij af
met de woorden (p. 42): “The double motif, i.e., the national mission and the individual vocation, is thus carried
through to the end, and it is made possible for Hebrew thought by the reconciling principle of corporate
personality.”
438 Wheeler Robinson (p. 42) citeert hier S.A. Cook, Cambridge Ancient History, Vol. III, p. 439.
439 Mi. 6:8: dsexe tbahj)aw: +p%f#$;mi twO#&(j. De verwijzing is van Wheeler Robinson (p. 43, noot 71).
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HERE met Israël te omvatten en te regelen. In ‘recht’ en ‘getrouwheid’ zijn ethiek en
godsdienst in zijn meest karakteristieke trekken van geheel Israëls ontwikkeling verenigd.
Het is niet overdreven, wanneer gezegd wordt dat Hebreeuwse ethiek is wat het is, omdat
het ontstaan is binnen een samenleving, die gedomineerd is door het principe van
collectieve persoonlijkheid.
Als de stelling in dit opstel steekhoudend is, dan is het thema van dit opstel van
aanzienlijk belang voor de interpretatie van het Oude Testament en verdient het meer
aandacht, dan het ontvangen heeft.
Telkens weer moeten wij onszelf eraan herinneren om terug te keren van onze moderne
standpunten naar de meer collectieve en gemeenschappelijke visie op dingen, die bij
uitstek een kenmerk is van het Oude Testament.440
5.4 H. Wheeler Robinson - The Group and the Individual in Israel
Het tweede centrale opstel van Wheeler Robinson, waarin de hypothese van de corporate
personality vigeert, is van iets latere datum dan de hierboven behandelde bijdrage aan de
‘Internationale Tagung Alttestamentlicher Forscher’. Dit tweede opstel stamt uit 1936441
en is in 1937 voor het eerst in een bundel gepubliceerd.442 Anders dan in § 5.3, waarin ik
Wheeler Robinson zelf aan het woord heb gelaten, wijs ik in deze paragraaf op die
aspecten van het opstel “The Group and the Individual in Israel”, die de in § 5.3
weergegeven hypothese verhelderen. Na een drietal algemene overwegingen vooraf gaat
Wheeler Robinson over tot de behandeling van het onderwerp van dit opstel.
De drie algemene overwegingen vooraf verwoorden basiskenmerken van de hypothese
van de corporate personality: ten eerste de onmogelijkheid van een volkomen antithese
tussen de groep en het individu;443 ten tweede de plooibaarheid van de opvattingen
aangaande de groep en het individu;444 ten derde het verstaan van de contemporaine
maatschappelijke structuur, die bepaald wordt door de tendens van het individu om zijn
eigen opvatting van zichzelf te projecteren op de contemporaine maatschappelijke
structuur445.446
                                                          
440 Zie p. 44.
441 In een noot verklaart de uitgever, wat Wheeler Robinson in de hoofdtekst op p. 58 bedoelt met de woorden:
“Other lecturers in this series”, namelijk “[Undergraduate lectures at Oxford in 1936 on “The East and West; see
Introduction to the First Edition, p. 22 - EDITOR.]”. H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 58 noot 4.
442 Zie noot 383.
443 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 45. Dit is het ‘individualism’ van de hypothese van de
corporate personality (zie Corporate Personality, pp. 32-34).
444 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 46. Dit is de ‘fluidity’ van de hypothese van de corporate
personality (zie Corporate Personality, pp. 31-32).
445 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 46: “Indeed, it often seems that it is the psychology of an age
which shapes its sociology.” De Hebreeuwse psychologie neemt volgens Wheeler Robinson (p. 46) als
uitgangspunt “an animated body, each of its members having psychical and ethical qualities.” In
overeenstemming met deze psychologie kenmerkt de Hebreeuwse maatschappij zich als een essentieel
democratische, die zich zeer bewust is van het feit dat elk lid eigen rechten heeft. Dit is het ‘realism’ van de
hypothese van de corporate personality (zie Corporate Personality, pp. 29-31).
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Het eerste punt van bespreking in dit opstel is de primaire plaats van de groep, waarin de
eerste en tweede overweging vooraf terugkeren. Wheeler Robinson grijpt hier terug op de
in § 5.3 behandelde bijdrage met bijzondere aandacht voor het begrip ‘verbond’. De
strekking van dit eerste punt is goed samen te vatten in Wheeler Robinsons eigen
woorden: “Yahweh is always the covenanted God of Israel.”447 Het verbond is gesloten
door God met het volk en niet met individuele Israëlieten. De groep bekleedt de primaire
plaats in het denken.448 Dit zonder de rol van het individu te ontkennen.449
Het tweede punt van bespreking in dit opstel is de opkomst van het individu als gevolg
van het profetisch bewustzijn. Wheeler Robinson werkt in deze bespreking nader uit
hetgeen hij als vierde basiskenmerk van de hypothese van de corporate personality
aangeduid heeft en dat in de eerste opmerking vooraf geponeerd is.450 Waar de rol van het
individu in het eerste punt van bespreking niet ontkend wordt, richt Wheeler Robinson
hier de aandacht op de rol van het individu binnen het grotere geheel. De profeten zijn de
pioniers geweest op het gebied van een rijker gevoel van individuele persoonlijkheid. Zij
konden dit zijn op grond van hun godsdienstige ervaring, waardoor zij zichzelf
verstonden als staande zowel in een individuele relatie met God als in een relatie met het
volk. De individuele roeping van de profeet is het vertrekpunt voor een proces, waarin de
profeet komt tot de gedachte en het gevoel dat God hem verhoogd heeft tot een nieuw
bewustzijn van individuele waardigheid voor God.
De eigen relatie van de profeet met God komt model te staan voor de individuele Israëliet,
ook al is de boodschap van de profeet gericht aan het volk. De ontwikkeling van deze
gedachte van individualisering leidt bij Jeremia tot het ‘nieuwe verbond’, dat
geïndividualiseerd en geïnternaliseerd behoort te worden in contrast met alle
voorafgaande verbonden, die nationaal waren en uitgedrukt werden in externe
vormgeving. De sleuteltekst voor deze opvatting van Wheeler Robinson is Jer. 31:31-34.
Het blijft een verbond met het huis Israël en het huis Juda. Dit verbond wordt tot stand
gebracht door middel van een nieuwe en dieper gaande relatie van God met elk lid van het
huis. In Ezechiël komt een vergelijkbare gedachte voor in Ez. 36:26-27. Het
culminatiepunt van deze ontwikkeling van individualisatie ligt voor Wheeler Robinson in
Ez. 18: “This new individualization of the relation of Israel to God is confirmed by the
fact that Ezekiel (chap. 18) proclaims individual moral responsibility in sharper terms
than anyone before him. “The soul that sinneth, it shall die”—not others also, as the older
conception of corporate personality had demanded from Achan’s family (Josh. 7:24
ff.).”451 Wheeler Robinson veronderstelt dat de profeten hoopten op een democratisering
van hun eigen relatie met God. Hij wijst voor deze gedachte op Num. 11:29: “Och, ware
                                                                                                                                                
446 Het door Wheeler Robinson eerstgenoemde aspect van de hypothese van de corporate personality, namelijk de
‘extension’ naar zowel verleden als toekomst (zie Corporate Personality, pp. 27-29) laat hij in de overwegingen
vooraf bij dit artikel achterwege.
447 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 52.
448 Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 51) illustreert dit aan de hand van het lied van Debora uit Ri. 5
en de liederen aangaande de knecht uit Jesaja (Jes. 42:1-4; 49:1-6; 50:4-9; 52:13-53:12): “In both there is the
unitary conception of the corporate personality of Israel.”
449 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 52: “In both Songs, the individual has, of course, his place.”
450 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 32-34.
451 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 55.
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het gehele volk des HEREN profeten”, en Joël 2:28: “Daarna zal het geschieden, dat Ik
mijn Geest zal uitstorten op al wat leeft.”452 Met deze gedachte aangaande de hoop van de
profeten haakt Wheeler Robinson aan bij de derde overweging vooraf, waarin hij op het
essentieel democratische karakter van de Hebreeuwse maatschappij wijst.
In het derde punt van bespreking gaat Wheeler Robinson in op de voortgaande
ontwikkeling van dit religieuze individualisme binnen het nog immer aanwezige
groepsbewustzijn. Zowel het jodendom als het christendom noemt Wheeler Robinson een
synthese tussen het aspect van het religieuze individualisme en het groepsbewustzijn.
Voor het verstaan van de hypothese van de corporate personality levert dit derde punt
geen nieuwe gezichtspunten op.
De voornaamste bijdrage aan het verstaan van de hypothese van de corporate personality
wordt in dit opstel geleverd door het tweede punt van bespreking, waarin Wheeler
Robinson nader ingaat op de opkomst van het individualisme binnen het
groepsbewustzijn als gevolg van het optreden van profeten met hun ervaringen van een
individuele relatie, die God met hen aangegaan is.
5.5 Achtergronden en bronnen van de hypothese van de corporate personality
In het traceren van de achtergronden en bronnen van de hypothese van de corporate
personality kunnen twee wegen gevolgd worden. In de eerste plaats is het mogelijk langs
de weg van de verwijzingen en citaten van Wheeler Robinson zelf in de fundamentele
publicaties over de corporate personality. Dit betreft verwijzingen naar werk van anderen
en naar werk van zichzelf. In de tweede plaats is er de mogelijkheid om terug te gaan
langs de weg van gedachten, die Wheeler Robinson verwoordt zonder expliciet te
verwijzen. Dit betreft inzichten van Wheeler Robinson zelf, met name inzichten, die
betrekking hebben op de ‘Hebrew psychology’.453 Beide wegen zullen gevolgd worden.
5.5.1 Verwijzingen en citaten
De hypothese van de corporate personality is weliswaar de centrale inhoud van de
bijdrage “The Hebrew Conception of Corporate Personality” van Wheeler Robinson aan
                                                          
452 De teksten zijn geciteerd naar de vertaling van het Nederlands Bijbelgenootschap uit 1951.
453 Zie noot 417. In het woord vooraf uit 1964 door Reumann, bij de eerste uitgave van Corporate Personality in
Ancient Israel (zie noot 382), vestigt deze specifiek de aandacht op dit aspect van Wheeler Robinsons denken.
Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 20-21.
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de ‘Internationale Tagung Alttestamentlicher Forscher’ in 1935 en de leidende gedachte
in het opstel “The Group and the Individual in Israel” uit 1936, de hypothese zelf echter is
van oudere datum. Daarbij steunt Wheeler Robinson op het werk van anderen in zijn
uitwerking van de hypothese.
In “The Hebrew Conception of Corporate Personality” verwijst Wheeler Robinson naar
de bronnen, waaruit hij geput heeft voor de formulering van de hypothese. Eveneens wijst
hij op het geschrift, waarin hij de hypothese gepresenteerd heeft, namelijk het boek The
Cross of the Servant uit 1926.454 Het opstel “The Group and the Individual in Israel” kent
nauwelijks verwijzingen en geen daarvan gaat in op de achtergronden van de vigerende
hypothese. De reden voor deze absentie is te zoeken in de aard van het opstel. Het is de
weergave van een lezing voor ‘undergraduates’ te Oxford. Voor het traceren van de
achtergronden en bronnen van de hypothese van de corporate personality vormen de
verwijzingen in “The Hebrew Conception of Corporate Personality” een bruikbaar
vertrekpunt.
De vier basiskenmerken (zie § 5.3) van de hypothese worden door Wheeler Robinson
onder meer onderbouwd met werk van anderen455. Voor de onderbouwing van het eerste
basiskenmerk (de ‘extension’) maakt Wheeler Robinson gebruik van het werk van
Pedersen456 als explicatie van zijn eigen gedachten. Bij het tweede basiskenmerk (het
‘realism’) wordt opnieuw verwezen naar het werk van Pedersen en naar de inleiding op
het Oude Testament van Eissfeldt457. Voor het derde basiskenmerk (de ‘fluidity’) beroept
Wheeler Robinson zich op het werk van voornamelijk Lévy-Bruhl458 en Durkheim459, die
speciale studie gemaakt hebben van het groepsbegrip in de primitieve denkwijze, met
betrekking tot de Australische aborigines. Wat Wheeler Robinson de ‘fluidity’ noemt heet
bij Lévy-Bruhl “the law of participation”460 (‘la loi de participation’). In de uitwerking
                                                          
454 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 41, noot 63: “I am in general agreement with his (O.
Eissfeldt’s - JFM) argument, which makes use of corporate personality similar to that outlined above, but
independently of my book The Cross of the Servant (London: SCM, 1926), in which it was presented.”
455 Niet alle door Wheeler Robinson aangehaalde auteurs som ik op. Slechts zij, die aan de orde komen in de lijn
van de argumentatie in de formulering van de hypothese van de corporate personality, worden door mij
genoemd.
456 Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 27, noot 11) verwijst naar J. Pedersen, Israel. Its Life and
Culture I-II, Copenhagen London 1926.
457 Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 29, noot 18) verwijst naar O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte
Testament, Tübingen 1934, 19562.
458 Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 31, noot 22) verwijst naar L. Lévy-Bruhl, Les Fonctions
mentales dans les sociétés inférieures uit 1910 en de Engelse vertaling van L.A. Clare: How Natives Think, New
York 1926.
459 Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 31, noot 23) verwijst naar E. Durkheim, Les Formes
Élémentaires de la Vie Religieuse, Paris 1912, en de Engelse vertaling van J.W. Swain: The Elementary Form of
Religious Life, London New York 1915.
460 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 31. Zie E.W. Müller, Lévy-Bruhl, Lucien, RGG3 4, k. 340:
“Wichtig in seiner Lehre ist die »participation mystique«, die totale oder partielle Identität zwischen Personen
und Dingen, die bewirkt, daß »primitive« Vorstellungen nicht nur den bezeichneten Gegenstand, sondern auch
eine größere mystische Einheit bedeuten. Die Partizipation wird zB im → Totemismus wirksam.”
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van het vierde basiskenmerk (het ‘individualism’) is het opnieuw Eissfeldt461 waarnaar
verwezen wordt ter ondersteuning van de eigen zienswijze.
In de toepassing van de hypothese grijpt Wheeler Robinson in het eerste voorbeeld van de
‘representation’ terug op werk van zichzelf462 en van Cook463. In de eerste helft van het
tweede voorbeeld over het ‘ik’ van de Psalmen verwijst Wheeler Robinson naar een keur
aan auteurs om de discussie te tekenen zonder gebruik te maken van hun argumenten. In
de tweede helft van dit voorbeeld over de Knecht des HEREN grijpt Wheeler Robinson
terug op eigen werk,464 waarin hij de toepassing van de hypothese van de corporate
personality gepresenteerd heeft. Hierbij verwijst hij naar Eissfeldt465, die een
vergelijkbare visie heeft. In het derde voorbeeld verwijst Wheeler Robinson eerst naar
Cook466, vervolgens citeert hij Robinson467, wiens woorden hij illustreert met een citaat
van Doughty468.
Van de door Wheeler Robinson in de lijn van de argumentatie genoemde auteurs geldt in
de meeste gevallen, dat hij naar hen verwijst om zijn eigen zienswijze te illustreren met
hun woorden. Daadwerkelijk steunen op het werk van anderen doet hij in een enkel geval.
Dit geldt het werk van Pedersen ten aanzien van het eerste en tweede basiskenmerk. Het
geldt van met name Lévy-Bruhl en in mindere mate van Durkheim ten aanzien van het
derde basiskenmerk. Voor het vierde basiskenmerk zijn Lévy-Bruhl en Durkheim indirect
van belang, omdat het vierde basiskenmerk steunt op het derde.469 In de toepassing van de
hypothese steunt Wheeler Robinson overwegend op eigen werk, met name The Cross of
the Servant, onder gebruikmaking van gedachten van Cook. De vergelijkbare ideeën van
                                                          
461 Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 33, noot 33) verwijst naar O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte
Testament, Tübingen 1934, 19562.
462 Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 35, noot 38) verwijst naar H. Wheeler Robinson, The Religious
Ideas of the Old Testament, London 1913, pp. 20-21. In het door mij gebruikte exemplaar: H. Wheeler Robinson,
The Religious Ideas of the Old Testament (Studies in Theology 24). Second Edition, revised by L.H.
Brockington, London 1956, is dezelfde paginanummering van toepassing.
463 Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 35, noot 40) verwijst naar S.A. Cook, Cambridge Ancient
History, Vol. III, New York 1925.
464 Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 41, noot 63) verwijst naar H. Wheeler Robinson, The Cross of
the Servant, London 1926.
465 Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 41, noot 63) verwijst naar O. Eissfeldt, Der Gottesknecht bei
Deuterojesaja (Jes. 40-55) im Lichte der israelitischen Anschauung von Gemeinschaft und Individuum (Beiträge
zur Religionsgeschichte des Altertums, Heft 2), Halle 1933, in het Engels vertaald als “The Ebed-Jahwe in Isaiah
xl.-lv. in the Light of Israelite Conceptions of the Community and the Individual, the Ideal and the Real”, The
Expository Times 44 (1933), pp. 261-268.
466 Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 42, noot 67) verwijst naar S.A. Cook, Cambridge Ancient
History, Vol. III, New York 1925.
467 Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 43, noot 70) verwijst naar T.H. Robinson, Palestine in General
History (Schweiz Lectures for 1926), Oxford 1929.
468 Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 43, noot 72) verwijst naar C.M. Doughty, Travels in Arabia
Deserta, I-II, Cambridge 1888. In het opstel “The Group and the Individual in Israel” verwijst Wheeler Robinson
eveneens naar dit werk van Doughty “which describes the little-changed Bedouins of the nineteenth century”. H.
Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 47.
469 H. Wheeler Robinson (Corporate Personality, p. 32) begint de beschrijving van het vierde basiskenmerk met
deze woorden: “In accordance with this general principle (...)”, namelijk het principe van de ‘fluidity’ van de
corporate personality dat voorafgaand beschreven is.
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Eissfeldt met betrekking tot het gebruik van de idee van corporate personality zijn
onafhankelijk van die van hem, aldus Wheeler Robinson.470
Wanneer Wheeler Robinson het werk van Pedersen aanhaalt, haakt hij daarmee aan bij
een specifieke stroming in het oudtestamentisch onderzoek, de zogenaamde
‘Kultgeschichtliche Schule’ en wel bij de Scandinavische tak hiervan, die eveneens
bekend is onder de aanduiding ‘Uppsala-Schule’471. Pedersen maakt in zijn onderzoek
gebruik van de ‘kultgeschichtliche’ methode, waaraan een anti-individualistische
sociologische trek eigen is.472 Deze anti-individualistische tendens is aanwezig in de
passages, die Wheeler Robinson aanhaalt uit het werk van Pedersen. Pedersens
hoofdwerk, waaruit Wheeler Robinson citeert, kenmerkt zich voorts als een
psychologische interpretatie van de Israëlitische overleveringen,473 waarin de begrippen
‘ziel’ en ‘heiligheid’ centraal staan.474 Deze begrippen zijn de fundamenten onder het
denken van de primitieven, de natuurvolkeren. Naar de mening van Pedersen bevindt zich
het denken van het oude Israël nog geheel in dit kader.475 Wheeler Robinson maakt
voornamelijk gebruik van Pedersens gedachten aangaande de ‘ziel’.
De psychologische insteek van Pedersens werk brengt Wheeler Robinson samen met de
sociologische trek, die deel uitmaakt van de ‘kultgeschichtliche’ methode, wanneer hij
zegt: “Indeed we may generalize to the extend of saying that there is usually a close
parallelism between the psychology of the individual and the conception of society which
prevails in any age.”476
Het sociologische aspect wordt door Wheeler Robinson verder gevoerd in de
gebruikmaking van werk van Lévy-Bruhl en Durkheim, waarin zij studie verricht hebben
naar het denken van primitieve volkeren.477 De sociologie van Durkheim heeft als
hoofdthema de maatschappelijke structurering en de verhouding van het individu
daarmee.478 Hoewel het hoofdthema van Durkheims sociologie naadloos lijkt aan te
                                                          
470 In het werk van Eissfeldt (Der Gottesknecht bei Deuterojesaja (Jes. 40-55) im Lichte der israelitischen
Anschauung von Gemeinschaft und Individuum), waarnaar Wheeler Robinson verwijst, is een duidelijke invloed
aanwezig van gedachten van Wheeler Robinson zelf. Eissfeldt verwijst naar de bijdrage “Hebrew Psychology”
van Wheeler Robinson aan A.S. Peake (ed.), The People and the Book, pp. 353-382, uit 1925 en naar The Cross
of the Servant uit 1926. Naast deze verwijzingen wordt er nog gewezen op werken van Pedersen, Cook, Lévy-
Bruhl (“Gesetz der Partizipation” p. 13, noot 2) en Durkheim, die ook door Wheeler Robinson aangehaald
worden. Zie O. Eissfeldt, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja (Jes. 40-55) im Lichte der israelitischen
Anschauung von Gemeinschaft und Individuum, p. 13, noten 1 en 2. Wheeler Robinsons ideeën met betrekking
tot dit thema zijn inderdaad onafhankelijk van die van Eissfeldt.
471 Zie C. Westermann, Kultgeschichtliche Schule, RGG3 4, kk. 93-94.
472 Zie G. Lanczkowski, Kultgeschichtliche Methode, RGG3 4, k. 90.
473 Zie A.S. Kapelrud, Pedersen, 2. Johannes, RGG3 5, k. 204.
474 H.-J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn
19823, pp. 406-407: “Es stehen also die Begriffe „Seele“ und „Heiligkeit“ im Mittelpunkt.”
475 H.-J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, p. 407: “Für Pedersen
ruht die Anschauung Altisraels (...) noch ganz und gar im Denken der Primitiven, also der Naturvölker.”
476 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 30. In “The Group and the Individual in Israel” herhaalt hij
deze gedachte (Corporate Personality, p. 46): “Indeed, it often seems that it is the psychology of an age which
shapes its sociology.”
477 Getuige de eindnoten in zijn boek Israel. Its Life and Culture I-II, maakt Pedersen gebruik van hetzelfde werk
van Lévy-Bruhl (Israel, p. 514: “P. 1321. Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, p.
426.”) en Durkheim (Israel, p. 521: “P. 2771. This is an essential point in Durkheim, Les formes élémentaires de
la vie religieuse, 1912.”) als Wheeler Robinson.
478 Zie N. Birnbaum, Durkheim, Émile, RGG3 2, k. 293; H. Knoblauch, Durkheim, Émile, RGG4 2, k. 1033.
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sluiten bij Wheeler Robinsons vraagstelling is het voornamelijk het werk van Lévy-Bruhl
dat hij aanhaalt. Dit is het geval omdat Lévy-Bruhl expliciet onderzoek verricht heeft naar
de primitieven.479 Het werk van Durkheim, waarin hij het hoofdthema van zijn sociologie
uitwerkt, heeft betrekking op zijn eigen tijd en maatschappij.480 Lévy-Bruhl heeft in zijn
werk willen laten zien, “dat primitieve mensen in categorieën denken, die fundamenteel
verschillen van die van de moderne Westerling, en hij beklemtoonde dat men niets van de
primitieve maatschappij begreep als men geen rekening hield met dit verschil op het
cognitieve vlak.”481 Het onderzoek naar de primitieven, zoals dat door met name Lévy-
Bruhl gedaan is, wordt door Wheeler Robinson geëxtrapoleerd naar de Hebreeuwse
maatschappij.482
De invloed van Pedersen en Lévy-Bruhl (en Durkheim) voor de formulering van de
hypothese van de corporate personality is met name gelegen in hun opvattingen
aangaande de psychologie en sociologie van de primitieven en de verbinding daartussen.
In het geval van Pedersen stemt Wheeler Robinson in met de extrapolatie van de
opvattingen naar de Hebreeuwse maatschappij. In het geval van Lévy-Bruhl (en
Durkheim) past Wheeler Robinson een extrapolatie van deze opvattingen toe op de
Hebreeuwse maatschappij. De inzichten van Pedersen en Lévy-Bruhl (en Durkheim) zijn
van fundamenteel belang voor Wheeler Robinson in de onderbouwing van de
basiskenmerken van de corporate personality.
In de toepassingen van de hypothese, waarvan Wheeler Robinson drie voorbeelden geeft,
bouwt hij voort op eigen werk, met name het reeds enige malen genoemde The Cross of
the Servant uit 1926.483 In het woord vooraf meldt Wheeler Robinson, dat hij “the ancient
                                                          
479 E.W. Müller, Lévy-Bruhl, Lucien, RGG3 4, k. 340: “Moralphilosophische Arbeiten brachten L.-B. zur
Beschäftigung mit dem Denken der »Primitiven«.”
480 Durkheim heeft aan de hand van een onderzoek naar zelfmoordstatistieken willen laten zien op welke manier
het individu afhankelijk is van de groepsstructuur en groepsmoraal. Zie N. Birnbaum, Durkheim, Émile, RGG3 2,
k. 293, en P.L. Berger en B. Berger, Sociologie. Een biografische opzet, Baarn 198114, p. 31. In zijn laatste werk
Les Formes Élémentaires de la Vie Religieuse uit 1912 heeft Durkheim wel uitgebreid onderzoek verricht naar
het totemisme bij de Australische aborigines (het door mij gebruikte exemplaar van het werk van Durkheim is de
vierde druk uit 1960: E. Durkheim, Les Formes Élémentaires de la Vie Religieuse (Bibliothèque de Philosophie
Contemporaine), Paris 19604, zie in het bijzonder pp. 141-237). Naar dit werk verwijst Wheeler Robinson dan
ook.
481 P.L. Berger en B. Berger, Sociologie, pp. 293-294. Voor Lévy-Bruhl is dit een vertrekpunt voor zijn
onderzoek, zoals hij in de introductie op zijn boek Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures schrijft:
“Pour comprendre le mécanisme des institutions (surtout dans les sociétés inférieures), il faut d’abord se défaire
du préjugé qui consiste à croire que les représentations collectives en général, et celles des sociétés inférieures en
particulier, obéissent aux lois de la psychologie fondée sur l’analyse du sujet individuel.” L. Lévy-Bruhl, Les
Fonctions mentales dans les sociétés inférieures, p. 1.
482 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 44: “(...) it may remind us always to get back from our own
modern standpoint to that more corporate en social view of things which is so striking a feature of the Old
Testament.” Dit zijn de laatste woorden van de bijdrage “The Hebrew Conception of Corporate Personality”.
De door Wheeler Robinson voltrokken extrapolatie is ook te vinden in O. Eissfeldt, Der Gottesknecht bei
Deuterojesaja (Jes. 40-55) im Lichte der israelitischen Anschauung von Gemeinschaft und Individuum, pp. 13-
14, noot 2: “Man braucht vielfach statt des den von L é v y - B r u h l  und D u r k h e i m berücksichtigen
„Naturvölkern“ entsprechenden „Totem“ nur „Patriarch“ oder „Stammesahn“ einzusetzen, um ihre
Ausführungen auch auf das hebräische und semitische Gebiet anwenden zu können.”
483 De door mij gebruikte tekst van The Cross of the Servant komt uit een bundeling van drie werken van
Wheeler Robinson, die tezamen een trilogie zijn gaan vormen. Na The Cross of Job uit 1916 en The Cross of
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idea of corporate personality”484 zal gebruiken om het onderwerp van de lezingen485 - de
liederen aangaande de lijdende knechts des HEREN uit Jesaja - waarvan het boek een
weergave is, te verhelderen.
In de behandeling van de vraag naar de identiteit van de knecht, of hij een individu dan
wel een groep (een deel van het volk of de gehele natie) is, wijst Wheeler Robinson op
het psychologische onderscheid tussen ons “Westerns and moderns”486 en het feit “that
we are reading a Semitic and Oriental book, written when life was much more concrete
and picturesque, and by people to whom our abstract methods of thought and presentation
were impossible.”487 Wheeler Robinson bespreekt de visie, waarin de groep als identiteit
van de knecht gezien wordt.488 De vraag naar de omvang van de groep blijft nog open:
gaat het om een deel van het volk of de gehele natie? Nauwkeurige lezing levert naar
Wheeler Robinsons mening twee onderscheiden ideeën over de knecht op. Hiervan zegt
hij: “In view, therefore, of these considerable differences in the two ideas of the Servant,
it is not unreasonable to argue that whilst Deutero-Isaiah is beyond question referring to
the whole of Israel in the rest of the poems, he or some other author in the four Songs of
the Servant has in view some smaller group of higher religious quality than the mass of
the nation, and capable of being to some degree distinguished from it.”489 Vervolgens stelt
Wheeler Robinson, dat de scherpe tegenstelling tussen de twee ideeën in het denken van
Israël niet op dezelfde manier gevoeld hoeft te zijn als in ons denken. Daarna vraagt hij
zich af “whether there is not some category of earlier thought which enables us to
transcend it. Such a line of thought, it is here claimed, may be found in the ancient idea of
corporate personality.”490 De idee van de corporate personality is een vrucht van de
vergelijkende godsdienstwetenschap aldus Wheeler Robinson. Het is de positieve
formulering van hetgeen Mozley verklaarde als een didactische accommodatie aan het
ontbrekende inzicht van individuele persoonlijkheid, die de tijd van het Oude Testament
kenmerkte.491 Als een omschrijving van corporate personality haalt Wheeler Robinson
                                                                                                                                                
Jeremiah uit 1925 is dit het derde boek. Deze drie zijn samengebracht in The Cross in the Old Testament,
London 19654. The Cross of the Servant is als tweede hoofddeel van de bundel opgenomen op de pagina’s 55-
114. Hoewel appendices en bibliografieën uit de originele uitgaven niet opgenomen zijn in deze bundel, bieden
de verwijzen in de tekst en de voetnoten voldoende houvast om de herkomst van gedachten en argumenten te
traceren.
484 H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 57.
485 The Cross of the Servant bevat drie lezingen, die gehouden zijn in 1926 op het Regent’s Park College te
Londen.
486 H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 71.
487 H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 71.
488 Zie H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, pp. 70-75.
489 H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 75.
490 H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 76.
491 Het inzicht van J.B. Mozley is gepubliceerd in 1877 in Ruling Ideas in Early Ages and their Relation to Old
Testament Faith. Lectures delivered to Graduates of the University of Oxford, London 1877, waarin de lezing is
opgenomen, waarin hij aandacht geschonken had aan het bezoeken van de zonden van de vaders aan de
kinderen: “Visitation of the Sins of the Fathers upon the Children”. De vernietiging van Achans gehele familie
voor zijn persoonlijke daad is te verklaren als de genoemde didactische accommodatie aan “the defective sense
of individuality.” Zie H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 76. De uitdrukking ‘the
defective sense of individuality’ is afkomstig van Mozley blijkens een verwijzing van Wheeler Robinson naar
dezelfde gedachte in The Christian Doctrine of Man uit 1911 (dit werk wordt geciteerd naar de derde editie uit
1947: H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man. Third Edition, Edinburgh 19474). H. Wheeler
Robinson, The Christian Doctrine of Man, p. 8: “Finally, throughout ancient thought in general, we find what
Mozley has called “the defective sense of individuality” (Ruling Ideas in Early Ages, p. 87), but what is better
127
woorden aan van MacIver: “To the primitive man the group is all. He finds himself in the
group, but he never finds himself. He is not a personality, but one of the bearers of a type-
personality. He is summed up in the group, the clan or the tribe.”492 Deze opvatting van
MacIver, in het bijzonder de gedachte dat iemand niet een persoonlijkheid is, maar een
van de dragers van een ‘type-personality’, is vergelijkbaar met de visie van Pedersen met
betrekking tot de individuele Moabiet als manifestatie van het type.493 De visie van
Pedersen gebruikt Wheeler Robinson ter onderbouwing van het eerste en tweede
basiskenmerk van de hypothese van de corporate personality in “The Hebrew Conception
of Corporate Personality” en heeft zijn voorloper in het werk van MacIver. Wheeler
Robinson illustreert de gedachte van MacIver met onderzoek, dat verricht is naar het
totemisme bij de aborigines in centraal Australië. Hierbij beroept hij zich op het werk van
Lévy-Bruhl: Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures. De citaten zijn dezelfde
als die later aangehaald worden in “The Hebrew Conception of the Old Testament”.494 De
                                                                                                                                                
described positively as “the idea of corporate personality.” ”  Het gebruik van ‘corporate personality’ door
Wheeler Robinson is ouder dan de door hemzelf aangegeven introductie van corporate personality in 1926 in The
Cross of the Servant blijkens Corporate Personality, p. 41 noot 63.
Mozley is voor zijn visie afhankelijk van Maine, die in zijn publicatie Ancient Law aandacht heeft voor de
verhouding tussen een individu en een groep in een primitieve samenleving. Maine schrijft in dit verband: “Men
are regarded and treated, not as individuals, but always as members of a particular group. (...) he is a member of
his family. This last was the narrowest and most personal relation in which he stood; nor, paradoxical as it may
seem, was he ever regarded as himself, as a distinct individual. His individuality was swallowed up in his family.
I repeat the definition of a primitive society given before. It has for its units, not individuals, but groups of men
united by the reality or the fiction of blood-relationship.” H. Maine, Ancient Law. Introduction by J.H. Morgan
(Everyman’s Library), London [etc.] 1977, p. 108. Wheeler Robinson is zelf ook beïnvloed door Maine blijkens
de inleiding op zijn commentaar op Deuteronomium en Jozua: H. Wheeler Robinson, Deuteronomy and Joshua
(W.E. Adeney (ed.), The Century Bible, Volume IV) Edinburgh 1907, die vier jaar voor The Christian Doctrine
of Man verscheen. In deze inleiding verwijst hij veelvuldig naar Maine (de verwijzing naar deze invloed van
Maine op Wheeler Robinson is ontleend aan J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality:
A Re-examination, JTS (N.S.) 21 (1970), p. 3).
492 H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 76. Wheeler Robinson citeert R.M. MacIver,
Community. A Sociological Study. Being an Attempt to Set out the Nature and Fundamental Laws of Social Life.
De eerste druk is verschenen te London 1917. Hieruit citeert Wheeler Robinson niet aangezien de pagina
waarnaar hij verwijst in de eerste editie niet het bedoelde citaat heeft. In 1920 verscheen de tweede editie van het
werk van MacIver en in 1924 de derde. De door mij eveneens geraadpleegde vierde editie uit 1970 kent dezelfde
indeling als de editie waarnaar Wheeler Robinson in 1926 verwezen heeft. Het citaat is inderdaad te vinden op p.
332.
“MacIver, die tot de oudere generatie van vooral historisch en filosofisch geschoolde sociologen behoorde, heeft
in de Engels sprekende landen veel invloed uitgeoefend door briljant geschreven werken over het probleem van
vrijheid en verantwoordelijkheid in de samenleving, over sociale veroorzaking en over de rol van de staat.”
Grote Winkler Prins Encyclopedie, deel 12, 19777, p. 432.
493 Zie J. Pedersen, Israel, p. 109.
494 Wheeler Robinson citeert van de pagina’s 94 (zie noot 420) en 100 (“En fait, la mentalité prélogique ne les
distingue presque jamais (...) précisément parce que la loi de participation, qui en est le principe directeur, lui
permit de penser à la fois l’individuel dans le collectif et le collectif dans l’individuel, san aucune difficulté.”)
van Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures van Lévy-Bruhl. Zie H. Wheeler Robinson, Corporate
Personality, p. 31. Eveneens haalt hij ‘the law of participation’ (‘la loi de participation’) aan, waarnaar hij in
“The Hebrew Conception of Corporate Personality” ook verwijst. Lévy-Bruhl baseert zijn gedachten ten aanzien
van ‘la loi de participation’ regelmatig op het onderzoek van Spencer en Gillen (B. Spencer and F.J. Gillen, The
Native Tribes of Central Australia, London 1899; B. Spencer and F.J. Gillen, The Northern Tribes of Central
Australia, London 1904), dat zij verricht hebben naar de aborigines in Australië. Wheeler Robinson haalt het
werk van Spencer en Gillen eveneens aan in “The Cross of the Servant”. Zie H. Wheeler Robinson, The Cross in
the Old Testament, p. 76. Ook Durkheim maakt in Les Formes Élémentaires de la Vie Religieuse veelvuldig
gebruik van het werk van Spencer en Gillen.
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fundamentele betekenis van dit aspect van het werk van Lévy-Bruhl (‘the law of
participation’/‘la loi de participation’) voor Wheeler Robinson is hiermee onderstreept.
Tevens laat het zien, dat het derde basiskenmerk van de hypothese (de ‘fluidity’) feitelijk
de belangrijkste plaats inneemt in de corporate personality: “there is a fluidity of
conception, a possibility of swift transition from the one to the many and vice versa.”495
Wheeler Robinson past deze gedachte toe op de vraag naar de identiteit van de knecht: hij
is zowel het volk als een individu, namelijk de profeet.496 “But the sense of corporate
personality takes us deeper than the Semitic love for individual detail, and brings us to a
point of view from which it is conceivable that the prophet’s mind held together what we
can only regard as distinct.”497 De twee aspecten in de identiteit van de knecht, die zowel
het volk als de profeet is, zijn in het bewustzijn van de profeet als een systole en
diastole,498 als eb en vloed, waarbij voorop staat dat “the Servant is Israel”499.500 De
gedachte aan “the emergance of the individual through the prophetic conciousness”501, die
het tweede punt van bespreking is van het opstel “The Group and the Individual in
Israel”, wordt in de bespreking van de identiteit van de knecht voorbereid: “The sense of
endowment and equipment for the prophetic office, which is exhibited in the Songs, is
essentially an individual experience, though he who has it will always be moved to cry
‘Would God that all the Lord’s people were prophets!’ (Num. xi. 29).”502 Het tweede punt
                                                          
495 H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 77.
496 Wheeler Robinson wijst ook op het vraagstuk van het ‘ik’ van de Psalmen, zie H. Wheeler Robinson, The
Cross in the Old Testament, p. 78, dat hij in “The Hebrew Conception of Corporate Personality” verder uitwerkt.
Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 37-39.
497 H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 78.
498 Wheeler Robinson gebruikt deze vergelijking opnieuw in “The Group and the Individual in Israel” in de
tweede opmerking vooraf. Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 46.
499 H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 79.
500 In Wheeler Robinsons opvatting ten aanzien van de identiteit van de knecht is een lichte verschuiving te
constateren. In 1913 schrijft Wheeler Robinson in zijn boek The Religious Ideas of the Old Testament, p. 203:
“Both these difficulties in the way of a collective interpretation (individual or national - JFM) seem to be met
when due weight is given to that conception of ‘corporate personality’.” Deze zienswijze keert terug in 1925. In
zijn bijdrage over de psychologie van de Hebreeërs (“Hebrew Psychology”) in A.S. Peake (ed.), The People and
the Book, schrijft Wheeler Robinson, p. 378: “We must not attempt to decide whether the figure drawn in Isa. liii
is individual or national, before we have taken in account the remarkable lenghts to which the principle of
corporate personality can go.” Een jaar later in 1926 heeft Wheeler Robinson in zekere zin een besluit genomen.
In The Cross of the Servant staat het volk - Israël - voorop, zoals blijkt uit deze woorden: “The Servant, that is,
the nation as represented by the prophet and all who shared more or less his outlook”, H. Wheeler Robinson, The
Cross in the Old Testament, p. 83; uit deze woorden: “We have seen the strong grounds for holding that the
Servant in the Songs is Israel as a nation”, H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 89; en
hieruit: “OUR previous study of the Servant of Yahweh has led us to two principal conclusions, viz., that the
Servant is primarily the nation Israel in its world-mission of making known the religion of Yahweh, and that
(...)”, H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 98. Het is de corporate personality, die een
verbinding tussen beide aspecten in het bewustzijn van de profeet mogelijk maakt. In “The Hebrew Conception
of Corporate Personality” is er sprake van meer evenwicht tussen beide aspecten: “In the light of this conception
(the corporate personality - JFM) the Servant can be both the prophet himself as representative of the nation, and
the nation whose proper mission is actually being fulfilled only by the prophet and that group of followers who
may share his views.” H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 40. De verschuiving is als volgt weer te
geven: “The Servant, that is, the nation as represented by the prophet (...)” wordt “The Servant can be both
the prophet himself as representative of the nation, and the nation (...)” Waar in 1926 ‘the nation’ voorop
staat in de formulering, staat in 1935 ‘the prophet’ voorop. Vette letters door mij (JFM).
501 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 53.
502 H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 79. Wheeler Robinson citeert dezelfde tekst uit
Numeri in “The Group and the Individual in Israel”. Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 55.
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van bespreking in het opstel “The Group and the Individual in Israel” is inderdaad een
verheldering van de hypothese van de corporate personality op het punt van
individualiteit binnen het groepsbewustzijn, zoals het hier in nuce aanwezig is.
In de bespreking van het lijden van de knecht past Wheeler Robinson de hypothese van
de corporate personality toe. Het lijden van de enkeling, zoals bijvoorbeeld in het vierde
lied, of van enkelen wordt toegeschreven aan de natie in zijn geheel, in zijn corporate
personality.503 Wheeler Robinson stelt deze corporate personality gelijk aan “social
solidarity”504. Omdat iemand tot een familie, een clan of een natie behoorde, was het
vanzelfsprekend, dat hij meeleed met zijn familie, clan of natie. De gevolgen van deze
‘social solidarity’ kwamen ter discussie te staan door de opkomst van het nieuwe
individualisme, dat zich bij Jeremia en Ezechiël aftekent, aldus Wheeler Robinson. Hier
dient zich het vierde basiskenmerk van de corporate personality in beginsel aan. Met de
opkomst van het nieuwe individualisme ging een verdieping van het morele bewustzijn
gepaard, dat de “social solidarity of the natural order”505 kon transformeren, waardoor het
een morele betekenis kreeg, namelijk de betekenis van het lijden zelf. Wheeler Robinson
illustreert dit aan de Makkabeese martelaren506: “Their suffering is through, with, and for
Israel.”507 Dezelfde aanvaarding van ‘social solidarity’ is aanwezig in de liederen
aangaande de knecht, die echter niet beperkt is tot Israël alleen, maar de gehele wereld
geldt.508 Wheeler Robinson rekt het groepsbegrip van de corporate personality op tot de
grootte van de gehele wereld om ruimte te maken voor de gedachte van het
plaatsvervangend lijden van de knecht voor de zonden van de wereld.509 Hier verwijst
Wheeler Robinson naar Cook van wiens gedachten hij in “The Hebrew Conception of
Corporate Personality” ook gebruik maakt.510
In het vervolg van The Cross of the Servant brengt Wheeler Robinson geen gedachten
meer naar voren, die hij later gebruikt heeft bij de formulering van de hypothese van de
corporate personality in “The Hebrew Conception of Corporate Personality” of “The
Group and the Individual in Israel”.
                                                          
503 Zie H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 83.
504 H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 83. De term ‘social solidarity’ keert terug in “The
Hebrew Conception of Corporate Personality”. Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 36.
505 H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 84.
506 Dit voorbeeld gebruikt Wheeler Robinson ook in “The Hebrew Conception of Corporate Personality”. Zie H.
Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 36.
507 H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 84.
508 Zie H. Wheeler Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 84.
509 Later werkt Wheeler Robinson deze gedachte uit in de richting van Jezus. Zie H. Wheeler Robinson, The
Cross in the Old Testament, pp. 98-114.
510 Wheeler Robinson citeert hier S.A. Cook, The Cambridge Ancient History, Vol. III, pp. 491-492. H. Wheeler
Robinson, The Cross in the Old Testament, p. 85: “Professor S. A. Cook seems justified in saying, ‘The idea of
vicarious atonement (...) was latent in the ideas of group-solidarity (...) if Israel had received double for her sins
(Isa. xl. 2), might not the surplus have a saving efficacy for others? If the Servant was afflicted beyond all due,
might not his extreme sufferings have a wider atoning value? Indeed, the Deutero-Isaiah is characterized by the
teaching of a world-unity and a One-God; and it can fairly be urged that the idea of atonement for the group is
only being extended to the utmost limits.’ ”  In “The Hebrew Conception of Corporate Personality” verwijst
Wheeler Robinson naar deze passage uit het werk van Cook. Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality,
p. 36.
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5.5.2 Achterliggende gedachten van Wheeler Robinson
Niet alle voorstadia van de hypothese van de corporate personality zijn te achterhalen
langs de weg van verwijzingen en citaten. Dikwijls refereert Wheeler Robinson aan eigen
gedachten uit eerder werk zonder deze expliciet te noemen. Dit betreft in het bijzonder
zijn gedachten ten aanzien van de psychologie van de Hebreeërs (‘Hebrew psychology’).
Een ander in het oog springend aspect, waarin Wheeler Robinson op eigen gedachten
teruggrijpt, is het derde type van toepassing van de hypothese van de corporate
personality, namelijk het karakter en de inhoud van de Hebreeuwse ethiek (‘Hebrew
morality’). Beide aspecten, dat van de psychologie en dat van de ethiek, zijn niet strikt
gescheiden aanwezig in Wheeler Robinsons werk, zodat in de bespreking van de
psychologie de ethiek reeds meeklinkt. Een derde aspect, dat nader toegelicht wordt uit
eerder werk van Wheeler Robinson, is de opkomst van het individu binnen de groep en
het individualisme binnen het groepsbewustzijn. Dit aspect is nauw verbonden met de
ethiek.
5.5.2.1 Hebrew Psychology
Fundamentele gedachten achter de hypothese van de corporate personality zijn te vinden
in Wheeler Robinsons onderzoek naar de psychologie van de Hebreeërs. De stelling, “that
there is usually a close parallelism between the psychology of the individual and the
conception of society which prevails in any age”511, wijst onmiskenbaar op de prominente
plaats van de psychologische invalshoek. Onderzoek naar de psychologie van de
Hebreeërs is een duidelijk lijn in het wetenschappelijke werk van Wheeler Robinson,512
die hem verbindt met bijvoorbeeld Pedersen en Lévy-Bruhl (en Durkheim), zoals boven
getoond is.
Voor Wheeler Robinson geldt als uitgangspunt: “We interpret the Hebrew idea of ‘soul’
from parallel ideas about the breath-soul amongst primitive people.”513 Deze interpretatie
is de ‘Hebrew psychology’, waarbij in acht dient genomen te worden, dat “it means (...)
that branch of anthropology which interprets the ideas held about human personality”514.
Deze psychologie is hiermee van eminent belang voor het verstaan van het begrip
                                                          
511 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 30.
512 Wheeler Robinson heeft zich sinds zijn studie bezig gehouden met de psychologie van de Hebreeërs. Zijn
dissertatie, die uit een essay gegroeid was, werkte hij later om tot de bijdrage “Hebrew Psychology in Relation to
Pauline Anthropology” (zie noot 415). Deze bijdrage bevat in nuce ideeën, die later uitgewerkt zijn in “The
Hebrew Conception of Corporate Personality” en “The Group and the Individual in Israel”. Zie Reumann in het
woord vooraf bij de eerste uitgave van Corporate Personality in H. Wheeler Robinson, Corporate Personality,
p. 20. Wheeler Robinsons gedachten over de psychologie van de Hebreeërs zijn het duidelijkst uitgewerkt in zijn
boek The Christian Doctrine of Man uit 1911; in The Religious Ideas of the Old Testament uit 1913; en vooral in
zijn bijdrage “Hebrew Psychology” aan de bundel essays The People and the Book van A.S. Peake (ed.) uit
1925. Aan de hand van de laatstgenoemde publicatie schets ik de fundamentele betekenis van Wheeler
Robinsons opvattingen over de psychologie van de Hebreeërs voor de formulering van de hypothese van de
corporate personality. De twee eerder gepubliceerde en hierboven genoemde werken zullen geciteerd worden om
te laten zien hoe de psychologische invalshoek een constante is in Wheeler Robinsons werk en welke lijnen er
door zijn werk lopen met betrekking tot dit aspect.
513 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 353.
514 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 353.
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corporate personality, aangezien de ‘human personality’ het object van haar onderzoek is.
Deze antropologische benadering wordt onderstreept in de beschrijving van het tweede
basiskenmerk (het ‘realism) van de hypothese van de corporate personality.515 Een van de
basiskenmerken waarbij Wheeler Robinson overeenstemt met de visie van Pedersen.
In zijn uitgangspunt formuleert Wheeler Robinson uitdrukkelijk, dat er een grote mate
van overeenkomst lijkt te zijn tussen de primitieve volkeren van de oude en de moderne
wereld.516 Wheeler Robinson beschouwt Israël als een van de primitieve volkeren van de
oude wereld, althans waar het de “idea of man”517 betreft. Het Oude Testament bevat “the
primitive Semitic idea of man”.518
Deze vooronderstellingen van Wheeler Robinson, namelijk dat er geen wezenlijk verschil
in opvatting over de mens bestaat tussen de primitieve volkeren van de oude en de
moderne wereld, en dat Israël beschouwd kan worden als een primitief volk van de oude
wereld, waar het de opvatting over de mens aangaat, bieden hem de ruimte om bij de
formulering van de hypothese van de corporate personality gebruik te maken van het
werk van Lévy-Bruhl en Durkheim. Met deze vooronderstellingen fundeert Wheeler
Robinson de mogelijkheid om de resultaten van het onderzoek van met name Lévy-Bruhl
te extrapoleren naar de Hebreeuwse maatschappij.
Het kenmerk van ‘the primitive Semitic idea of man’ is de afwezigheid van een scheiding
tussen de psychische en ethische functies van mens zijn en de fysische. De psychische en
ethische functies worden gezien als even eigen aan de lichamelijke organen als de
fysiologische.519 Dit had tot gevolg, dat men het bewustzijn van de mens, met zijn
ethische kwaliteiten, beschouwde als verdeeld over het gehele lichaam, waarbij elk deel
een quasi-bewustzijn van zichzelf had. “Man’s organism is in fact a ‘United States’,
rather than an monarchic or imperialistic realm.”520
Deze gedachte past Wheeler Robinson toe in de derde opmerking vooraf in het opstel
“The Group and the Individual in Israel”, waar hij stelt, dat de Hebreeuwse maatschappij
een weerspiegeling is van deze psychologie met een essentieel democratisch karakter.
Ieder lid heeft rechten van zichzelf.521 In het tweede punt van bespreking in het opstel
over de opkomst van het individu als gevolg van het profetisch bewustzijn maakt Wheeler
                                                          
515 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 30.
516 In zijn boek The Religious Ideas of the Old Testament wijst Wheeler Robinson in het vierde hoofdstuk, dat
over “The Idea of Man” handelt, wel nadrukkelijk op de overeenkomst tussen Israël en andere primitieve
culturen, zonder echter een uitspraak te doen over het feit of het alleen de primitieven van de oude wereld betreft,
of van zowel de oude als moderne wereld, zoals hij in de bijdrage “Hebrew Psychology” stelt. Het
laatstgenoemde lijkt bedoeld te zijn. Zie H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, pp. 77-
101. Deze vooronderstelling geldt ook voor zijn boek The Christian Doctrine of Man. Zie H. Wheeler Robinson,
The Christian Doctrine of Man, pp. 6, 8-9 (met een verwijzing naar Spencer en Gillen, zie noot 494), 45.
517 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 353.
518 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 353: “The primitive Semitic idea of man seems to have been
very much like that which we find amongst other primitive peoples, of the ancient or of the modern world.”
519 Zie H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 353. In The Christian Doctrine of Man heeft Wheeler
Robinson dit reeds onder woorden gebracht, p. 6: “But the body inhabited by this breath-soul is not a mere
machine; because it is alive, every part of it may have psychical as well as physiological functions; to the
primitive mind, indeed, that distinction does not exist.”
520 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 354.
521 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 46: “Personality was a “United States” rather than an empire.
In correspondence with this psychology the Hebrew society (in spite of its monarchial government during part of
its history) is of essentially democratic character, very conscious that each of its members has rights of his own.”
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Robinson deze gedachte vruchtbaar.522 Het tweede punt van bespreking van het genoemde
opstel is de belangrijkste verheldering op de formulering van de hypothese van de
corporate personality (zie § 5.4), zoals die gegeven is in “The Hebrew Conception of
Corporate Personality”.
In de bespreking van het gebruik van psychologische termen in het Oude Testament
onderscheidt Wheeler Robinson drie hoofdcategorieën overeenkomstig datgene waarmee
zij in relatie staan. Ten eerste “the breath-soul or blood-soul, pervading the body”; ten
tweede “obviously important central organs, such as the heart, liver, kidneys, bowels”; ten
derde “peripheral organs, such as the tongue or ear or eye”.523 Wheeler Robinson richt
zich op de drie termen, die naar zijn mening de belangrijkste zijn om de ‘Hebrew
psychology’ te beschrijven. “The three most important terms are néphesh, ruach, and leb,
usually rendered ‘soul’, ‘spirit’, and ‘heart’.”524 Deze behoren tot de eerste en tweede
hoofdcategorie, die hij onderscheidt.
De conclusie, die Wheeler Robinson trekt uit de bespreking van de eerste twee termen
‘néphesh’ en ‘ruach’525, is deze: “The Hebrew idea of personality is an animated body,
and not an incarnated soul.”526 Dit inzicht herhaalt hij in de derde opmerking vooraf in het
opstel “The Group and the Individual in Israel”,527 waar hij deze samenvoegt met het
inzicht, dat de persoonlijkheid een ‘United States’ is. De betekenis van dit inzicht is
boven reeds besproken.
De samenvoeging van deze beide inzichten vormen een samenvatting van Wheeler
Robinsons visie op de ‘Hebrew psychology’. In “The Hebrew Conception of Corporate
Personality” is deze samenvatting ook terug te vinden in de beschrijving van het tweede
                                                          
522 Zie § 5.4 en noot 65.
523 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 354. In The Christian Doctrine of Man heeft Wheeler
Robinson dezelfde psychologische termen reeds besproken. De eerste hoofdcategorie behandelt hij in The
Christian Doctrine of Man onder de noemer “The principles of life (breath and blood)”, pp. 14-20, waar hij
nephesh en ruach bespreekt. De tweede en derde hoofdcategorie bespreekt hij in The Christian Doctrine of Man
onder de noemer “The physical organs to which psychical functions are ascribed”, pp. 20-26, waar dezelfde
organen, zowel ‘central’ als ‘peripheral’, aan de orde komen.
524 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, pp. 354-355. Dezelfde drieslag is aanwezig in The Religious
Ideas of the Old Testament in de eerste paragraaf van het vierde hoofdstuk, waarin Wheeler Robinson ‘The
Psychology of the Hebrews’ behandelt. Zie H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, pp.
79-83.
525 Zie H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, pp. 355-362.
526 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 362. Deze formulering is overgenomen uit The Christian
Doctrine of Man. H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man, p. 27: “The Hebrew idea of personality
is that of an animated body, not (like the Greek) that of an incarnated soul.” In een publicatie uit 1928 herhaalt
Wheeler Robinson dit citaat in een licht gewijzigde vorm. Het exemplaar, waaruit ik citeer is de negende druk uit
1947. H. Wheeler Robinson, The Christian Experience of the Holy Spirit (The Library of Constructive
Theology), London 19479, p. 163: “They (the Hebrews - JFM) think of human personality as essentially an
animated body, and not (like the Greek) as an incarnated soul.”
527 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 46: “The Hebrew psychology (...) started not with an
indwelling soul, but with an animated body, each of its physical members having psychical and ethical qualities.”
De reeds genoemde afwezigheid van scheiding tussen psychische en ethische functies enerzijds en fysische
anderzijds wordt hier eveneens meegenomen.
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basiskenmerk van corporate personality (het ‘realism’).528 Het is deze samenvatting,
waarmee Wheeler Robinson de uitspraak fundeert op grond waarvan ik betoog, dat er
fundamentele gedachten achter de hypothese van de corporate personality te vinden zijn
in Wheeler Robinsons opvattingen over de ‘Hebrew psychology’.
Na de bespreking van de tweede en derde hoofdcategorie van psychologische termen in
het Oude Testament, met een vooraanstaande plaats voor ‘leb’,529 geeft Wheeler Robinson
antwoord op de vraag wat de mens is. Hij doet dit “not in the old theological, but in the
new psychological fashion.”530 Het antwoord, dat Wheeler Robinson geeft na de
bespreking van de tweede en derde hoofdcategorie, luidt niet wezenlijk anders dan de
conclusie, die hij trok uit de bespreking van de eerste hoofdcategorie. Er vindt wel een
verbinding plaats met de ‘central’ en ‘peripheral organs’ in het opnemen van ‘the body’ in
het antwoord: “For the Hebrew, man is a unity, and that (...) unity is the body as a
complex of parts, drawing their life and activity from a breath-soul, which has no
existence apart from the body.”531
Duidelijk blijkt de betekenis van een benadering vanuit een psychologische invalshoek
voor Wheeler Robinson, die hem verbindt met Pedersen in het bijzonder. Pedersen neemt
dezelfde drie termen, die Wheeler Robinson de belangrijkste noemt, als uitgangspunt,
wanneer hij antwoord geeft op de vraag wat de mens is.532 De visies van Pedersen en
Wheeler Robinson op de mens komen overeen ook wanneer zij beiden een eigen
formulering kiezen. Pedersen zegt: “In the Old Testament we are constantly confronted
with the fact that man, as such, is a soul.”533 Wheeler Robinsons verwoording staat
hierboven afgedrukt. Beiden benadrukken zij de eenheid van de mens als kenmerk van de
‘Hebrew psychology’.
Het is opmerkelijk, dat Wheeler Robinson in het opstel “Hebrew Psychology” geen
enkele keer verwijst naar het werk van Pedersen. De oorzaak hiervan is waarschijnlijk het
nog niet beschikbaar zijn van een Engelse vertaling van Pedersens werk, alsmede het feit
dat Wheeler Robinson zijn eigen gedachten verder uitwerkt, zoals die reeds gevonden
kunnen worden in The Religious Ideas of the Old Testament. In “The Hebrew Conception
of Corporate Personality” verwijst hij wel naar het werk van Pedersen, wanneer de
Engelse vertaling beschikbaar is en hun visies in de pas blijken te lopen.534
                                                          
528 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 30: “For them (the Hebrews - JFM), the personality
consisted of a number of bodily organs animated by a breath-soul and each possessing a diffused and distributed
psychical and ethical quality.”
529 Zie H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, pp. 362-366.
530 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 366.
531 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 366.
532 J. Pedersen, Israel, p. 102: “The word generally rendered by soul is in Hebrew called nephesh (...). The
Israelites had other words denoting the soul; the ones most frequently in use being ruah i, spirit, and lebh, heart.”
Zie verder pp. 99-181 van Pedersen.
533 J. Pedersen, Israel, p. 99.
534 Wheeler Robinson is in de formulering van het tweede basiskenmerk van de hypothese van de corporate
personality niet zozeer afhankelijk van Pedersen als wel congeniaal met hem. De bekendheid van Pedersens werk
onder de deelnemers aan de ‘Internationale Tagung Alttestamentlicher Forscher’ in 1935 heeft Wheeler
Robinson waarschijnlijk groter geacht dan die van het werk van MacIver, waarnaar Wheeler Robinson in The
Cross of the Servant verwees. Vandaar de verwijzing naar Pedersen in plaats van naar MacIver. Zie de noten 112
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Eén aspect van het antwoord op de vraag wat de mens is, licht Wheeler Robinson eruit.
Hierbij spreekt hij over de persoonlijkheid van de mens. “The most important aspect of
this personality is its constant accessibility to ‘spiritual’ influence from without; in that
fact lay the germ both of the Old Testament prophetic consciousness and of its sequel in
the New Testament doctrine of the Spirit of God.”535 Het is deze notie aangaande het
profetisch bewustzijn, die een belangrijke rol gaat spelen in de hypothese van de
corporate personality. Wheeler Robinson werkt deze eerst uit in het vierde basiskenmerk
van de hypothese van de corporate personality (het ‘individualism’) in “The Hebrew
Conception of Corporate Personality”. Later doet hij dat in het tweede punt van
bespreking van de opkomst van het individu als gevolg van het profetisch bewustzijn in
“The Group and Individual in Israel”, op het belang waarvan reeds gewezen is. In §
5.5.2.3 zal hieraan aandacht geschonken worden.
Wheeler Robinson zegt van het profetisch bewustzijn: “The prophetic consciousness is
itself a specialized form of this direct and fundamental dependance of man on God, and
Hebrew psychology throws much light on its modus operandi.”536 Met de directe en
fundamentele afhankelijkheid van de mens van God doelt Wheeler Robinson niet op het
feit dat de mens geschapen is naar Gods beeld en gelijkenis. Deze termen drukken niet
adequaat uit wat bijvoorbeeld het verschil is tussen mens en dier. Het verschil is
geïmpliceerd in de ‘Hebrew psychology’, die geen onderscheid aanbrengt tussen lichaam
en ziel, maar het lichaam psychisch verstaat.537 “Man’s unique body carried with it a
unique psychical quality, and it was made after the actual pattern of God’s, though of the
inferior substance called ‘flesh’ (which of course includes all the physical organs,
animated by the breath-soul).”538 Niet alleen in zijn fysisch bestaan is de mens afhankelijk
                                                                                                                                                
en 113 en de hoofdtekst. Een bijkomende overweging voor Wheeler Robinson kan het feit geweest zijn, dat
Pedersen een voorbeeld geeft vanuit de bijbelse context en MacIver vanuit een sociologische context.
535 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 366. In The Christian Doctrine of Man is deze gedachte van
toegankelijkheid al aanwezig. H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man, p. 10: “But, in the Old
Testament, this belief in the accessibility of man to the will of demons and spirits, good or evil, is concentrated
into belief in accessibility to the Spirit of Yahweh, and is deepened by the moral consciousness and by
progressive conceptions of both God and man till it becomes spiritual in the fuller sense of the word.” In The
Christian Experience of the Holy Spirit herhaalt Wheeler Robinson deze gedachte van toegankelijkheid, p. 164:
“(...) accessibility to invasion from without (...).”
536 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 371. In The Religious Ideas of the Old Testament schreef
Wheeler Robinson met betrekking tot ruach, p. 82: “It links man to God, as though it were a door continually
open to His approach.” In de tweede paragraaf van het vierde hoofdstuk over “Man’s Dependence on God”
werkt Wheeler Robinson dit onder andere uit ten aanzien van de profeten. Vervolgens wijdt hij in het vijfde
hoofdstuk “The Approach of God to Man” een speciale paragraaf aan “The Prophetic Consciousness”, waarin de
meeste gedachten, die in “Hebrew Psycholgy” vigeren ten aanzien van dit onderwerp, reeds verwoord zijn. Zie
H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, pp. 83-87, 113-123. De paragraaf over het
profetisch bewustzijn is de voedingsbodem voor het tweede punt van bespreking in het opstel “The Group and
the Individual in Israel” over de opkomst van het individu als gevolg van het profetisch bewustzijn. In The
Christian Experience of the Holy Spirit wijdt Wheeler Robinson eveneens een deel van het zevende hoofdstuk
“The Spirit and the Scriptures” aan “The Prophetic Consciousness”. De inhoud hiervan stemt overeen met
hetgeen Wheeler Robinson reeds eerder gezegd heeft. Zie H. Wheeler Robinson, The Christian Experience of the
Holy Spirit, pp. 162-165.
537 Zie H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 369.
538 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 369. Deze formulering heeft zijn wortels in The Christian
Doctrine of Man, p. 25: “In an important group of cases, “flesh” is used of man, or man’s essential nature, in
contrast with God, or with “Spirit”, to emphasize man’s frailty, dependence, or incapacity.” De formulering sluit
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van God, maar ook waar het zijn psychisch bewustzijn betreft.539 In de uitzonderlijke
ervaring, die een profeet als roeping door God opvatte, komt deze gespecialiseerde
afhankelijkheid op een bijzondere manier tot uitdrukking. Deze “abnormal experience”540
isoleerde de profeet van anderen - hij kwam tussen God en de mensen in te staan - en
opent de mogelijkheid tot meer individualiteit.541
De gedachte aan de positie van een profeet tussen God en de mensen in, zoals hierboven
besproken, werpt licht op wat Wheeler Robinson noemt “another important branch of
Hebrew psychology (in the large sense in which the term must be used), viz. corporate
personality.”542 Wheeler Robinson brengt de corporate personality onder bij de “social
psychology of the Hebrews”543, waarbij wij ons er van bewust moeten zijn, dat deze zich
evenveel onderscheidt van die van onze tijd als de individuele psychologie.544 De manier
waarop de mens beschouwd wordt in de ‘Hebrew psychology’ is congruent met de
opvatting in de ‘social psychology of the Hebrews’ over de gemeenschap. “As in the
human body, so in the community, there is mutual interdependence of each of the parts
upon the rest, and yet each of the parts functions in quasi-independence of the others.”545
De binding van het individu aan de gemeenschap is veel hechter dan die bij ons is. Deze
binding is zo hecht, dat er gesproken kan worden over de familie, de clan of het volk als
“the unit in place of the individual”546. Deze gedachte werkt Wheeler Robinson
nadrukkelijk uit in het eerste basiskenmerk van de hypothese van de corporate personality
(de ‘extension’).547 Ook het tot het eerste basiskenmerk behorende aspect van
uitgebreidheid naar verleden (voorouders) en toekomst (nakomelingen) is aanwezig in de
‘social psychology’. Ten aanzien van de toekomst illustreert Wheeler Robinson dit met
het zwagerhuwelijk.548 Ten aanzien van het verleden doet hij dit met woorden uit Jer.
                                                                                                                                                
eveneens aan bij The Religious Ideas of the Old Testament, pp. 82-83: “The nature of man, regarded as in
contrast with the nature of God, might be called ‘flesh’, as the divine nature was called ‘spirit’.”
539 Zie H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 370.
540 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 372.
541 In zowel “The Hebrew Conception of Corporate Personality” als in “The Group and the Individual in Israel”
grijpt Wheeler Robinson terug op de bijzondere ervaring van een profeet, die verstaan wordt als roeping door
God. Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 33 en p. 53.
542 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 375. In The Christian Doctrine of Man wijdt Wheeler
Robinson reeds enkele alinea’s aan de corporate personality. Zie H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine
of Man, pp. 27-30. Hij doet dat in het bredere verband van “The Religious Value of the Individual” (p. 27).
Hierop wordt teruggekomen in § 5.5.2.3.
543 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, pp. 375-376.
544 Zie H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 376.
545 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 376.
546 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 376.
547 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 27-29. Wheeler Robinson (p. 28) citeert W. Robertson
Smith, Lectures on the Religion of the Semites, London 1894, pp. 273-274: “A kin was a group of persons whose
lives were so bound up together, in what must be called a physical unity, that they could be treated as parts of
one common life. The members of one kindred looked on themselves as one living whole, a single animated
mass of blood, flesh and bones, of which no member could be touched without all the members suffering.”
Daarna vervolgt Wheeler Robinson zelf op p. 28 met deze woorden: “Along such lines, then, the corporate
personality of the family, the clan, and the people was conceived realistically as a unity.”
548 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 377: “The custom of Levirate marriage (...) ultimately rests on
the sense of the unity of kinship, springing from corporate personality.” Vergelijk H. Wheeler Robinson,
Corporate Personality, p. 28.
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31:15.549 Dit voorbeeld uit Jer. 31:15 pakt Wheeler Robinson op in de beschrijving van
het tweede basiskenmerk van de hypothese van corporate personality, waarin hij het
‘realism’ behandelt.550 De beschrijving van het tweede basiskenmerk steunt voor een
groot gedeelte op Wheeler Robinsons eigen werk, zoals reeds getoond is.
De grootste eenheid, waarop de gedachte van de corporate personality van toepassing is,
is Israël als natie.551 Deze notie keert terug in het eerste punt van bespreking van het
opstel “The Group and the Individual in Israel” over de primaire plaats van de groep.552
Terloops wordt deze gedachte aangehaald in de beschrijving van het vierde basiskenmerk
van de hypothese van de corporate personality (het ‘individualism’). De profeet werkt
binnen de eenheid ‘Israël’.553
Andere voorbeelden van ‘Israël’ als grootste eenheid, die Wheeler Robinson geeft in
“Hebrew Psychology”554, werkt hij uit in “The Hebrew Conception of Corporate
Personality”. Dit doet hij in de drie voorbeelden van typen van toepassing van de
corporate personality, namelijk de representatie555, het ‘ik’ in de Psalmen en de knecht in
Jesaja,556 en de Hebreeuwse ethiek557.
                                                          
549 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 377: “The sense of ancestral unity (...) underlies the striking
words of Jeremiah, ‘A voice is heard in Ramah (...) lamentation and bitter weeping, Rachel weeping for her
children’ (Jer. xxxi. 15).” Vergelijk H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 27. Ook met betrekking tot
het eerste basiskenmerk is er veeleer sprake van congenialiteit tussen Wheeler Robinson en Pedersen dan van
afhankelijkheid, zie noot 534. Het voorbeeld van Rachel (Jer. 31:15) gebruikte Wheeler Robinson reeds in The
Religious Ideas of the Old Testament, p. 91: “When the prophet pictures Rachel at her grave in Ramah weeping
for her children,1 it is much more than metaphor.” In de vierde paragraaf van het vierde hoofdstuk over “The
Future Life” legt Wheler Robinson de kiem voor het tweede basiskenmerk, het ‘realism’, en tevens voor het
eerste basiskenmerk, de ‘extension’, van de hypothese van de corporate personality. Zie H. Wheeler Robinson,
The Religious Ideas of the Old Testament, pp. 91-92.
550 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 30: “Nor must we think of a merely ideal of figurative
existence of Rachel, when the prophet depicts her as weeping for her children by the family graves;19 Rachel
weeps because she dies in her children.” De ‘extension’ en het ‘realism’ van de hypothese van de corporate
personality liggen heel dicht bij elkaar.
551 Zie H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 377.
552 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 47-52. Op p. 50 trekt Wheeler Robinson deze conclusie:
“(...) the largest and most important unity, (was - JFM) that of Israel.” Het eerste punt van bespreking van het
opstel sluit Wheeler Robinson op p. 52 af met “Yahweh is always the covenanted God of Israel”.
553 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 34: “The prophets always worked within the larger unity of
Israel.”
554 Zie H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 378.
555 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 35-37. H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p.
378: “Except for the doctrine of corporate personality, there would have been no doctrine of original sin, the
doctrine that Adam’s sin condemned the race to death, because he was the corporate representative of the race,
and they must share in his condemnation (...).” Hiernaast wijst Wheeler Robinson op de profeet Jeremia als
representant.
556 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 37-42. H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, pp.
377-378: “Again and again, as in the Psalms, when the modern reader is apt to individualize the ‘I’ and the
‘thou’; the reference is to the unity of the nation, conceived not simply by what we should call a personification,
but according to the ancient principle of corporate personality (...). We must not attempt to decide whether the
figure drawn in Isa. liii is individual or national, before we have taken into account the remarkable lengths to
which the principle of corporate personality can go.”
557 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 42-44. De conclusie van Wheeler Robinson op p. 44:
“We do not exaggerate when we say that Hebrew morality, and consequently Christian morality, are what they
are because they sprang up within a society dominated by the principle of corporate personality.” heeft zijn
voorloper in deze opmerking in “Hebrew Psychology”, p. 378: “Again, the idea of corporate personality has
largely influenced the emphasis of Hebrew ethics on social morality, the chief content of the prophetic message.”
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Een en ander betekent niet, aldus Wheeler Robinson, dat er geen ruimte is voor het
individu,558 maar dat een aantal zaken, die wij individualistisch benaderen, zoals
bijvoorbeeld straf of beloning, door de Hebreeërs collectief benaderd werd.559 Het
zwaartepunt ligt meestal bij de groep en niet bij het individu. “In many respects, the
centre of gravity for ancient laws, ethics, religion, and custom lay not in the individual but
in the group.”560 Deze overweging is het onderwerp van het opstel “The Group and the
Individual in Israel”.
In de formulering van de hypothese van de corporate personality blijkt Wheeler Robinson
veel verwerkt te hebben van zijn eigen gedachten ten aanzien van de ‘Hebrew
psychology’. Vele aspecten, die uitgewerkt zijn in beide publicaties over de corporate
personality, zijn in aanleg aanwezig in de bijdrage “Hebrew Psychology” en in de werken
The Christian Doctrine of Man (1911) en The Religious Ideas of the Old Testament
(1913). Opmerkelijk is het feit, dat van congenialiteit met Pedersen gesproken moet
worden in plaats van afhankelijkheid van Pedersen. Met betrekking tot het werk van
Lévy-Bruhl (en Durkheim) kan gesteld worden, dat een vooronderstelling in Wheeler
Robinsons visie op de ’Hebrew psychology’ de ruimte geeft om in de formulering van de
hypothese van de corporate personality gebruik te maken van diens onderzoeksresultaten.
                                                          
558 In The Christian Doctrine of Man stelt Wheeler Robinson, wanneer hij de corporate personality behandelt (zie
noot 542), dat er ruimte is voor het individu (pp. 27-28): “This does not, of course, mean that the ultimate values
of life for each were not those of individual consciouness; since man has been man, he has lived his own life, his
heart knowing its own bitterness, and a stranger intermeddling not with his joy.” In The Religious Ideas of the
Old Testament (pp. 87-91) wijdt Wheeler Robinson de derde paragraaf “The Relation of the Individual to the
Society” van het vierde hoofdstuk “The Idea of Man” aan dit thema. Bijzondere aandacht vraag Wheeler
Robinson voor de Jeremia (p. 89: “Jeremiah who makes the most notable contribution to the principle of
individuality.”) en Ezechiël (p. 89: “A little later, the principal of individual responsibility was argued in detail
by Ezekiel.”).
559 Zie H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 376.
560 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 376.
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5.5.2.2 Hebrew Morality
Wheeler Robinson spreekt van congruentie tussen de ‘Hebrew psychology’ en de ‘social
psychology of the Hebrews’ (zie § 5.5.2.1), die zich tenslotte vertaalt in de ‘Hebrew
morality’.561 In de behandeling van de ‘Hebrew psychology’ wijst Wheeler Robinson op
de nadruk in de Hebreeuwse ethiek op de “social morality”562 als gevolg van de idee van
de corporate personality in de Hebreeuwse samenleving. Dit is het derde type van
toepassing van de hypothese van de corporate personality, zoals die verwoord is in de
centrale publicatie “The Hebrew Conception of Corporate Personality”.563
In The Religious Ideas of the Old Testament heeft Wheeler Robinson de vooraanstaande
plaats van de ethiek in de godsdienst van Israël al onder woorden gebracht als “the most
far-reaching discovery ever made in the realm of religion—the discovery we owe to the
prophets of Israel that the supreme worth of life is its morality.1”564 Deze vooraanstaande
plaats is gebaseerd op de duidelijke opvattingen in Israëls godsdienst ten aanzien van de
menselijke en goddelijke persoonlijkheid in hun onderlinge relatie van een
‘fellowship’.565 Onder de menselijke persoonlijkheid in de relatie met God verstaat
Wheeler Robinson Israël, die verstaan wordt als een ‘corporate personality’. De
persoonlijke relatie met God is een morele relatie. Moraliteit is voor Wheeler Robinson de
hoogste uitdrukking van persoonlijkheid.566 Dit beschouwt Wheeler Robinson als een
                                                          
561 In The Religious Ideas of the Old Testament uit 1913 beschrijft Wheeler Robinson de psychologie van de
Hebreeërs in het verlengde van de moraliteit. De volgende twee citaten laten deze volgorde zien. H. Wheeler
Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, pp. 77-78: “We have now to see how this emphasis on
moral experience could give to man himself a new place and dignity, transforming the crude material of Semitic
animism until it expressed an idea of human personality.” H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old
Testament, p. 78: “The new idea of man which sprang from the religious realisation of the worth of his morality.”
In de bijdrage “Hebrew Psychology” uit 1925 beschrijft Wheeler Robinson de moraliteit binnen de psychologie
van de Hebreeërs. De moraliteit is een aspect van de psychologie, waarbij onder ‘psychologie’ in dit verband
verstaan wordt “that branch of anthropology which interprets the ideas held about human personality” (zie §
5.5.2.1 en noot 134). Toepast op de corporate personality schrijft Wheeler Robinson (Hebrew Psychology, p.
378): “Again, the idea of corporate personality has largely influenced the emphasis of Hebrew ethics on social
morality.” De corporate personality noemt Wheeler Robinson (Hebrew Psychology, p. 375) “another important
branch of Hebrew psychology.” De idee van de corporate personality, behorend tot de ‘Hebrew psychology’, is
van invloed op de ‘Hebrew ethics’, die nadruk legt op de ‘social morality’. De psychologie is van invloed op de
ethiek. Deze benadering in “Hebrew Psychology” is anders dan die in The Religious Ideas of the Old Testament.
562 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 378. Zie eveneens noot 177.
563 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 42-44.
564 H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, p. 77. In The Christian Doctrine of Man
heeft Wheeler Robinson een vergelijkbare verbinding gelegd tussen de ethiek en de godsdienst, p. 51: “The
central feature in the teaching of the prophets is their insistence on the union of morality and religion.”
565 Zie H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, p. 38. Deze uitdrukking komt in The
Christian Doctrine of Man voor als weergave voor de relatie tussen ‘God and man’. Zie H. Wheeler Robinson,
The Christian Doctrine of Man, p. 67.
566 H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, p. 38: “Personality always implies moral
obligation, and finds its highest expression through morality. (...) that moral relation was certain to develop with
the advance in the knowledge of Yahweh’s personality, and with Israel’s experience of relationship, as a
corporate personality, to Him.” In “The Group and the Individual in Israel” is dezelfde notie aanwezig. Zie H.
Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 51. Uit het eerder verschenen werk The Christian Doctrine of Man
blijkt, dat Wheeler Robinson deze gedachte ontleent aan Davidson (A.B. Davidson, The Theology of the Old
Testament, Edinburgh 1904, p. 78), die hij citeert, p. 67: “Its fruit was the knowledge of God, and “what
Scripture means by knowledge of God is an ethical relation to Him; and, on the other side, when it says that God
knows man, it means He has sympathy and fellowship with him.”1”
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eindstadium, dat bereikt is ten tijde van de profeten van de achtste eeuw voor Christus.567
Wheeler Robinson illustreert het voorstadium van de bloedwraak vanuit “the earlier part
of the Old Testament”568, waarin de bloedwraak godsdienstig gesanctioneerd is, als
voorbeeld van het algemene principe van de corporate personality, waarin de groep “the
unit for morality”569 is. De bloedwraak wordt in beide centrale publicaties over de
corporate personality aangehaald, waarbij in “The Group and the Individual in Israel”
duidelijk gesproken wordt over een ontwikkeling in de ethiek.570
De verwijzing in “The Hebrew Conception of Corporate Personality” naar de visie van de
Grieken op ethiek in onderscheid van de ‘Hebrew morality’ is ook al te vinden in The
Religious Ideas of the Old Testament.571 Wheeler Robinson voert het onderscheid terug
op de nomadische wortels van de ‘Hebrew morality’.572 De verwijzing naar het werk van
Doughty is eveneens te vinden in The Religious Ideas of the Old Testament.573 De
voorbeelden, die Wheeler Robinson in “The Hebrew Conception of Corporate
Personality” aanhaalt uit het Oude Testament om de ontwikkeling van de ‘Hebrew
morality’ te illustreren,574 heeft hij eerder gebruikt in The Religious Ideas of the Old
Testament, in het bijzonder het voorbeeld van Job (hoofdstuk 31).575 De samenvatting van
de ‘Hebrew morality’ als “justice and mercy”576 komt voor in The Religious Ideas of the
Old Testament, waar Wheeler Robinson schrijft, dat “the summum bonum of human life is
justice and mercy”577.
                                                          
567 Zie H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, p. 77, noot 1 en p. 88.
568 H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, p. 87.
569 H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, p. 87. In The Christian Doctrine of Man is
deze gedachte al voorhanden. H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man, p. 46: “[W]e find the
fundamental notions of morality in Israel conditioned by emphasis on the nation as a group, not by reference to
the individual Israelite, much less to man as man.”
570 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 48: “From such unrestricted vendetta (blood-revenge - JFM)
(...) it is a real advance in morality to reach the lex talionis of Israel’s first code of law in Canaan (Exod. 21:24-
25), viz., “wound for wound, stripe for stripe,” instead of many wounds or stripes for one.”
571 Zie H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, pp. 41-42, en H. Wheeler Robinson,
Corporate Personality, pp. 42-43.
572 In “The Group and the Individual in Israel” stelt Wheeler Robinson, dat “social ethic was the direct
development of the old nomadic clan spirit”. H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 54.
573 Zie H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, p. 38. In noot 1 op deze pagina verwijst
Wheeler Robinson naar dezelfde pagina uit Doughty’s werk als in “The Hebrew Conception of Corporate
Personality”. Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 43, noot 72.
574 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 43.
575 Zie H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, pp. 40, 155. Job komt uitgebreid aan de
orde in The Christian Doctrine of Man. Zie H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man, pp. 37-39.
576 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 43 (= “The Hebrew Conception of Corporate Personality”)
en p. 54 (= “The Group and the Individual in Israel”).
577 H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, p. 155. In “The Group and the Individual in
Israel” wijst Wheeler Robinson ook op de plaats van de ‘mercy’. Hij kiest in dit opstel echter voor de weergave
“loving-kindness”. H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 51.
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Wheeler Robinson grijpt in de beschrijving van de manier, waarop de corporate
personality functioneert in de ‘Hebrew morality’, terug op eigen gedachten over de
‘Hebrew morality’. De bondige formulering in het derde type van toepassing van de
hypothese van de corporate personality in “The Hebrew Conception of Corporate
Personality” is te beschouwen als een compilatie van gedachten over de ‘Hebrew
morality’ zoals Wheeler Robinson die in zijn werken The Christian Doctrine of Man
(1911) en The Religious Ideas of the Old Testament (1913) reeds beschreef. Opmerkingen
over ethiek zijn in “The Group and the Individual in Israel” minder aanwezig en voor
zover aanwezig meer verspreid over het opstel. Van hun herkomst geldt hetzelfde: deze
zijn reeds beschreven in The Christian Doctrine of Man en The Religious Ideas of the Old
Testament.
5.5.2.3 De opkomst van het individu
Een derde aspect, dat nadere toelichting behoeft, is de visie van Wheeler Robinson op de
opkomst van het individu binnen de groep en de plaats van het individualisme binnen het
groepsbewustzijn. In het vierde basiskenmerk van de hypothese van de corporate
personality maakt hij hiervan gewag. Daarnaast vormt dit de kern van het tweede punt
van bespreking van het opstel “The Group and the Individual in Israel”. In zijn publicatie
uit 1911, The Christian Doctrine of Man, gaat Wheeler Robinson uitgebreid in op de
materie.578 Twee jaar later in 1913 stelt hij de materie opnieuw aan de orde in The
Religious Ideas of the Old Testament.579 Op de relatie met de ‘Hebrew psychology’ en de
‘Hebrew morality’ is reeds gewezen in bovenstaande paragrafen.
De opkomst van het individu en het individualisme is door Wheeler Robinson verbonden
aan de profeten. In “The Hebrew Conception of Corporate Personality” wijst hij op
Jeremia (het nieuwe verbond, Jer. 31:31-34) en Ezechiël (hoofdstuk 18). In “The Group
and the Individual in Israel” sluit Wheeler Robinson hierbij aan. Dit wil niet zeggen, dat
hij individualistische tendensen ontzegt aan vroegere profeten: “It must have been true
that the earlier prophets, addressing Israel as a nation (...) were in some degree thinking in
terms of the individual Israelite.”580 Dit sluit aan bij Wheeler Robinsons woorden uit
1911: “These prophets (Amos, Hosea, Isaiah and Micah - JFM), it is true, address Israel
as a nation; but their insistence on moral righteousness as the true bond of connection
between man and God already contains the implicit individualistic principle which finds
explicit statement in the prophetic law-book of the seventh century: “The fathers shall not
be put to death for the children, neither shall the children be put to death for the fathers:
every man shall be put to death for his own sin” (Deut. xxiv. 16).”581 In het opstel “The
                                                          
578 In het eerste hoofdstuk van het boek The Christian Doctrine of Man behandelt Wheeler Robinson “The Old
Testament Doctrine of Man” (pp. 1-67). De derde paragraaf van dit hoofdstuk is gewijd aan “The Religious
Value of the Individual” (pp. 27-42).
579 In het vierde hoofdstuk van het boek The Religious Ideas of the Old Testament behandelt Wheeler Robinson
“The Idea of Man” (pp. 77-101). De derde paragraaf van dit hoofdstuk behandelt “The Relation of the Individual
to the Society” (pp. 87-91) en de vierde paragraaf “The Future Life” (pp. 91-101). In beide komt het individu en
het individualisme aan de orde.
580 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 33.
581 H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man, p. 31. In The Religious Ideas of the Old Testament stelt
Wheeler Robinson hetzelfde, p. 89: “A fuller recognition of the claims of individuality was implied in the moral
appeals of the eight-century prophets, but is does not become explicit until the publication of the Deuteronomic
Law, a century later.” Hierna volgt het citaat uit Deut. 24:16.
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Group and the Individual in Israel” grijpt Wheeler Robinson terug op Hosea via
Deuteronomium.582
De twee belangrijkste profeten in dit verband zijn Jeremia en Ezechiël. De uitgebreide
bespreking van het nieuwe verbond (Jer. 31:31-34), zoals dat te vinden is in “The Group
and the Individual in Israel”583 en beknopter in “The Hebrew Conception of Corporate
Personality”584 is al aanwezig in The Christian Doctrine of Man585 en The Religious Ideas
of the Old Testament586. Het nieuwe verbond is een uitdrukking van de individualistische
tendens bij de profeet Jeremia, aldus Wheeler Robinson, die nog niet eerder aanwezig
was.587
Het schoolvoorbeeld met betrekking tot het individualisme in Ezechiël is hoofdstuk 18. In
beide publicaties uit 1911 en 1913 maakt Wheeler Robinson gebruik van dit voorbeeld
om de ontwikkeling van het individualisme te illustreren.588 In beide centrale publicaties
over de corporate personality keert het voorbeeld terug.589 In alle gevallen geldt, dat de
opkomst van het individu en het individualisme niet beschouwd mag worden als in directe
antithese met het groepsbewustzijn: “The individualism of the Old Testament is usually, if
not always, conceived as realized in and through the society which is based upon it.”590
Deze visie op het individu en het individualisme is de vigerende binnen de hypothese van
de corporate personality.
In het vervolg van beide publicaties uit 1911 en 1913 spreekt Wheeler Robinson over het
probleem van de individuele vergelding591 en het toekomstige leven592. Hoewel deze
aspecten in beide centrale publicaties over de corporate personality niet expliciet aan de
orde (hoeven te) komen, zijn ze wel een rechtstreeks gevolg van de opkomst van het
individu en het individualisme, zoals Wheeler Robinson zich die ziet voltrekken en
voltooien ten tijde van Jeremia en Ezechiël.593 Hetgeen wel zijn invloed heeft op de
hypothese van de corporate personality.
Het probleem van de individuele vergelding ontstaat op het moment, dat theorie en
praktijk niet in de pas lopen: “[T]he experience of life did not confirm Ezekiel’s
                                                          
582 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 54: “The book of Deuteronomy, largely influenced by
Hosea’s teaching (...).”
583 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 54-55.
584 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 33.
585 Zie H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man, pp. 32-33.
586 Zie H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, p. 89.
587 H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man, p. 33: “Jeremiah’s conception springs from a personal
and individualistic consciousness of religion to which the earlier prophet (Isaiah - JFM) had not attained.”
588 Zie H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man, pp. 33-34; H. Wheeler Robinson, The Religious
Ideas of the Old Testament, pp. 89-90.
589 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 33 en p. 55. Het citaat uit Ez. 18:4 op p. 55 heeft exact
dezelfde cursivering als in The Christian Doctrine of Man (p. 33) en The Religious Ideas of the Old Testament
(p. 90): “The soul that sinneth, it shall die.”
590 H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man, p. 34.
591 Zie H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man, pp. 34-39, onder het opschrift “The problem of
individual retribution”, en The Religious Ideas of the Old Testament, pp. 87-91, onder het opschrift “The
Relation of the Individual to the Society”.
592 Zie H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man, pp. 39-42, onder het opschrift “The eschatology of
the individual”, en The Religious Ideas of the Old Testament, pp. 91-101, onder het opschrift “The Future Life”.
593 H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man, p. 31: “What served, however, to bring out the latent
individualism of prophetic teaching, and to impress it on the common consciousness of men, was the pressure of
foreign foes on Israel, threatening and at last destroying the national unity.”
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declaration of an exact individual retribution and reward.”594 Het ontstaan van een meer
individuele relatie met God als gevolg van het profetisch bewustzijn leidde ertoe, dat men
zich niet meer kon schikken in alleen maar een collectieve vergelding aan de familie of
het volk.595 Was individuele vergelding niet aanwezig in dit leven, dan kon deze
verschoven zijn naar het toekomstige leven.596
Deze overwegingen spelen op de achtergrond mee, wanneer Wheeler Robinson in “The
Group and the Individual in Israel” stelt: “ “ The soul that sinneth, it shall die”—not others
also, as the older conception of corporate personality had demanded from Achan’s family
(Josh. 7:24 ff.).”597 Hierin ligt een duidelijke verbinding met de ethiek, zoals die
besproken is in § 5.5.2.2.
5.6 Conclusies
De beschrijving van de hypothese van de corporate personality, zoals Wheeler Robinson
die biedt in zijn bijdrage aan de ‘Internationale Tagung Alttestamentlicher Forscher’
genaamd “The Hebrew Conception of Corporate Personality”, alsmede in zijn opstel “The
Group and the Individual in Israel”, die een aantal voordrachten aan ‘undergraduates’ te
Oxford bevat, is voor een belangrijk deel gebaseerd op Wheeler Robinsons eigen visie op
de ‘Hebrew psychology’ en in het kielzog hiervan de ‘Hebrew morality’ en de opkomst
van het individu en het individualisme.
De onderzoeksresultaten van Pedersen, zoals hij die verwoord heeft in zijn boek Israel. Its
Life and Culture I-II, laten een grote mate van congenialiteit zien met de visie van
Wheeler Robinson ten aanzien van “the primitive Semitic idea of man”598. Deze
congenialiteit komt tot uitdrukking in het eerste en tweede basiskenmerk van de
hypothese: de ‘extension’ en het ‘realism’, waarbij de congenialiteit het grootst is met
betrekking tot het tweede basiskenmerk. Het eerste en tweede basiskenmerk zijn nauw
met elkaar verweven. De ‘extension’ is mogelijk op grond van het ‘realism’ en
omgekeerd. In zekere zin kan er gesproken worden van een vorm van ‘fluidity’ tussen het
eerste en tweede basiskenmerk van de hypothese.
Op het eerste basiskenmerk is onuitgesproken het werk van Lévy-Bruhl (en Durkheim)
van invloed. De uitgebreidheid naar verleden en toekomst wordt ontleend aan de ‘Hebrew
psychology’, maar eveneens aan de ‘fluidity’ (het derde basiskenmerk), die onderbouwd
is met het onderzoek van Lévy-Bruhl en Durkheim naar de Australische aborigines en de
manier waarop de totem functioneert in de samenleving van de aborigines. ‘The law of
participation’/‘la loi de participation’ is het dragende deel onder het derde basiskenmerk,
                                                          
594 H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, p. 90. H. Wheeler Robinson, The Christian
Doctrine of Man, p. 35: “[W]e may see various attempts to solve the problem created by this clash of life with
theory.”
595 Zie H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, p. 90.
596 Dit levert spanning op in de hypothese van de corporate personality: de ‘extension’ volstaat niet meer als
antwoord op de vergelding voor het individu. Het glijmiddel ‘fluidity’ kan deze spanning ook niet wegnemen,
zonder de geponeerde opkomst van het individu als gevolg van het profetisch bewustzijn geweld aan te doen. De
betekenis van deze spanning komt in een later stadium van dit onderzoek aan de orde.
597 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 55.
598 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, p. 353.
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maar tevens op de achtergrond aanwezig in het eerste basiskenmerk. Wanneer Lévy-Bruhl
stelt, dat een persoon naast zichzelf tegelijkertijd een voorouderlijk individu is (en zijn
totem), dan correspondeert dit tenminste met de ‘extension’ naar het verleden dat deel
uitmaakt van het eerste basiskenmerk. Dat op zijn beurt weer nauw verbonden is met het
tweede basiskenmerk, het ‘realism’, dat zich ook laat verduidelijken aan de hand van de
‘the law of participation’/‘la loi de participation’, die een reële deelname veronderstelt.
De invloed van Lévy-Bruhl (en Durkheim) geldt in het bijzonder het derde basiskenmerk
van de ‘fluidity’. Naar mijn mening is dit derde basiskenmerk de kern van de hypothese
van Wheeler Robinson. Zoals in het boven gestelde getoond is aan de hand van de
onderlinge samenhang van de eerste drie basiskenmerken van de hypothese van de
corporate personality, en de afhankelijkheid van het eerste en tweede basiskenmerk van
het derde. Het vierde basiskenmerk van het ‘individualism’ bij Jeremia en Ezechiël
binnen het groepsbewustzijn werkt Wheeler Robinson uit naar het patroon van de
‘fluidity’ en is daarmee afhankelijk van het derde basiskenmerk.599
De vooronderstelling, waarmee Wheeler Robinsons beroep op Lévy-Bruhl (en Durkheim)
en Pedersen staat (of valt), heeft hij verwoord in de bijdrage “Hebrew Psychology”: “The
primitive Semitic idea of man seems to have been very much like that which we find
amongst other primitive peoples, of the ancient or of the modern world.”600
                                                          
599 N.B. noot 216.





De doorwerking van de hypothese van de corporate personality
6.1 Inleiding: doel van dit hoofdstuk
In dit hoofdstuk wordt uiteengezet op welke wijze Wheeler Robinson gebruik gemaakt
heeft van de hypothese van de corporate personality in de belangrijkere publicaties van
zijn hand, die op de voordrachten “The Hebrew Conception of Corporate Personality” uit
1935 en “The Group and the Individual in Israel” uit 1936 gevolgd zijn. Als belangrijkste
publicaties uit de laatste jaren van Wheeler Robinsons leven kunnen gelden Redemption
and Revelation601 uit 1942 en Inspiration and Revelation602 uit 1946. In deze twee laatste
werken van zijn hand verwijst Wheeler Robinson regelmatig naar de hypothese van de
corporate personality.603 Beide werken bewegen zich voornamelijk op het terrein van de
systematische theologie.
Van de publicaties van Wheeler Robinson uit de jaren na de presentatie van de hypothese
van de corporate personality, waarin het Oude Testament centraal staat, zijn de volgende
de belangrijkste: The Old Testament604 uit 1937; The History of Israel605 uit 1938; zijn
bijdrage “The Theology of the Old Testemant” in Record and Revelation606 uit 1938; Two
Hebrew Prophets607 uit 1948.
Bij de bespreking van de publicaties wordt een chronologisch pad bewandeld om in beeld
te krijgen of Wheeler Robinson met het verstrijken van de jaren eventueel afwijkt van zijn
visie op de corporate personality, zoals hij die in 1935/1936 verwoord heeft.
                                                          
601 In mijn verwijzingen naar dit werk maak ik gebruik van het volgende exemplaar: H. Wheeler Robinson,
Redemption and Revelation in the Actuality of History (The Library of Constructive Theology), London 19443.
602 In mijn verwijzingen naar dit werk maak ik gebruik van het volgende exemplaar: H. Wheeler Robinson,
Inspiration and Revelation in the Old Testament, London 1946. Dit boek is postuum uitgegeven en bevat
lezingen uit de periode 1942-1945 aan de universiteit van Oxford, zoals aangegeven in een ‘editorial note’ van
L.H. Brockington en E.A. Payne, die op verzoek van Wheeler Robinson de uitgave verzorgd hebben. Wheeler
Robinson overleed op 12 mei 1945.
603 Zie J. Reumann in het woord vooraf bij de eerste druk van Corporate Personality in Ancient Israel: H.
Wheeler Robinson, Corporate Personality in Ancient Israel, Edinburgh 19812, p. 22 (voorts geciteerd als
Corporate Personality).
604 In mijn verwijzingen naar dit werk maak ik gebruik van het volgende exemplaar: H. Wheeler Robinson, The
Old Testament. Its Making and Meaning (The London Theological Library), London 19495.
605 In mijn verwijzingen naar dit werk maak ik gebruik van het volgende exemplaar: H. Wheeler Robinson, The
History of Israel. Its Facts and Factors (Studies in Theology 42). Second Edition, revised by L.H. Brockington,
London 1964.
606 In mijn verwijzingen naar dit werk maak ik gebruik van het volgende exemplaar: H. Wheeler Robinson (ed.),
Record and Revelation. Essays on the Old Testament by Members of the Society for Old Testament Study,
Oxford 1938.
607 In mijn verwijzingen naar dit werk maak ik gebruik van het volgende exemplaar: H. Wheeler Robinson, Two
Hebrew Prophets. Studies in Hosea and Ezekiel, London 1948. Dit boek is postuum uitgegeven en bevat
lezingen van Wheeler Robinson uit 1935 over Hosea en uit 1943 over Ezechiël, zoals aangegeven wordt in de
‘editorial note’ op p. 5 door E.A. Payne, die deze uitgave verzorgd heeft.
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6.2 H. Wheeler Robinson - The Old Testament
Dit werk is voor het eerst gepubliceerd in 1937. Het manuscript voor deze publicatie is
gereed gekomen in 1936, zoals blijkt uit het woord vooraf van Wheeler Robinson. Dit
woord vooraf dateert hij op “Easter, 1936”608. Deze publicatie is een inleiding tot de
literatuur van het Oude Testament.
Opmerkelijk in het woord vooraf is de uitdrukkelijke verwijzing naar het werk van
Doughty609, dat min of meer als een rode draad door verschillende publicaties van
Wheeler Robinson loopt. In The Religious Ideas of the Old Testament610 komt dezelfde
verwijzing voor als in deze publicatie. In beide centrale publicaties, die de hypothese van
de corporate personality behandelen, komt deze verwijzing eveneens voor.611 De inhoud
van de verwijzing loopt in de pas met de vooronderstelling, waarop Wheeler Robinson de
hypothese van de corporate personality bouwt (zie § 5.6) en die hij verwoord heeft in
“Hebrew Psychology”.612 Wheeler Robinson veronderstelt een verwaarloosbaar verschil
tussen de samenleving van de bedoeïenen in Arabië, zoals Doughty die beschrijft, en de
samenleving van het Oude Testament, getuige de woorden: “(...) a book as Doughty’s
Arabia Deserta, which describes the little-changed Bedouins of the nineteenth
century.2”613 In de onderhavige publicatie onderstreept Wheeler Robinson deze
vooronderstelling van de overeenkomst van de moderne en de antieke wereld, wanneer hij
het werk van Doughty aanhaalt.614
Op verschillende plaatsen maakt Wheeler Robinson gebruik van de hypothese van de
corporate personality. De verbanden, waarbinnen hij de corporate personality ter sprake
brengt zijn de volgende: ten eerste in het vierde hoofdstuk “Prophecy and Apocalyptic”615
in het verband van de aard van de profetie; ten tweede in het vijfde hoofdstuk “The
Psalms”616 in het verband van de collectieve of individualistische opvatting van het ‘ik’
van de Psalmen.
In het vierde hoofdstuk bij de bespreking van de aard van de profetie noemt Wheeler
Robinson de corporate personality de derde van de vier voorwaarden,617 waaraan profetie
                                                          
608 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. vi.
609 Het betreft de publicatie van C.M. Doughty, Travels in Arabia Deserta, I-II, Cambridge 1888.
610 Zie H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament (Studies in Theology 24). Second
Edition, revised by L.H. Brockington, London 1956, p. 38 noot 1.
611 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 43 (= “The Hebrew Conception of Corporate
Personality”) en p. 47 (= “The Group and the Individual in Israel”).
612 H. Wheeler Robinson, Hebrew Psychology, in: A.S. Peake (ed.), The People and the Book. Essays by
Members of the Society for Old Testament Study, Oxford 1925, p. 353: “The primitive Semitic idea of man
seems to have been very much like that which we find amongst other primitive peoples, of the ancient and the
modern world.” In dit geval ligt de nadruk op de veronderstelde overeenkomst tussen de moderne en de antieke
wereld.
613 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 47.
614 Zie H. Wheeler Robinson, The Old Testament, pp. 165-166.
615 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, pp. 76-128.
616 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, pp, 129-143.
617 Van de andere drie voorwaarden behoren de eerste en de tweede tot de constanten van Wheeler Robinsons
werk, namelijk de ‘Hebrew psychology’ en het profetisch bewustzijn (het roepingsbesef, “vocational experience”
genoemd in dit werk op p. 77). In het kort geeft Wheeler Robinson weer, wat hij al vele malen verwoord heeft
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moet voldoen. De corporate personality biedt profeten de mogelijkheid tot een positie
tussen God en het volk in: “the “corporate personality” which identified them with both
God and Israel.”618 Eerst geeft Wheeler Robinson een korte typering van hetgeen
corporate personality inhoudt, namelijk “the primitive idea of a family, a clan, a tribe, or a
nation as one (...) with fluidity of transition from the one to the many and vice versa.”619
Vervolgens past Wheeler Robinson deze toe op de positie van de profeet: “Thus the
prophet can feel, not only that he represents, but that he actually is Israel.”620
Met de korte typering van hetgeen corporate personality inhoudt, sluit hij aan bij het
derde basiskenmerk van de hypothese van de corporate personality, de ‘fluidity’621, dat
naar mijn inzicht de kern van de hypothese vormt. De toepassing ligt geheel in de lijn van
hetgeen Wheeler Robinson zegt over de ‘fluidity’ en sluit aan bij zijn gedachten over de
knecht des HEREN in het tweede type van toepassing van de hypothese van de corporate
personality.622
Bij de bespreking van profeten afzonderlijk introduceert Wheeler Robinson ter typering
van Jeremia en Ezechiël in het bijzonder een nieuwe uitdrukking: “corporate
individualism”623. In deze uitdrukking vat Wheeler Robinson met betrekking tot Jeremia
samen,624 wat hij besproken heeft ten aanzien van Jeremia en Ezechiël als vierde
basiskenmerk van de hypothese van de corporate personality, het ‘individualism’625, en
als tweede punt van bespreking in het opstel “The Group and the Individual in Israel”
over de opkomst van het individu als gevolg van het profetisch bewustzijn.626 Bij Ezechiël
wijst Wheeler Robinson op “his strong and characteristic emphasis on a new
individualism (xiv. 1 ff., xviii. 2 ff., xxxiii. 1-20).”627 Wheeler Robinson haakt aan bij
                                                                                                                                                
met als kenmerkende uitspraak: “We must not read the Old Testament with the spectacles of Greek dualism; for
the Hebrew, man is an animated body, not an incarnated soul.” H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 77.
618 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 77.
619 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 79.
620 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 79.
621 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 31-32. Wheeler Robinson opent de bespreking van dit
basiskenmerk aldus, p. 31: “The fluidity of transition from the individual to the society and vice versa can be
most easily illustrated (...).”
622 De hierboven in noot 21 aangeduide illustratie is die van totemistische groepen, waarbij hij Lévy-Bruhl
instemmend aanhaalt. H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 31: “Each individual is at one and the
same time such and such man (...) and at the same time he is his totem.” Toepast op de knecht des HEREN vanuit
het tweede basiskenmerk van de hypothese van de corporate personality, het ‘realism’, zegt Wheeler Robinson:
“He is Israel created to be Servant.” H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 41. Voor het ‘realism’ zie
H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 29-31.
623 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 84.
624 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, pp. 99-100: “(d) Corporate Individualism. Jeremiah is
preeminently the prophet of “corporate individualism”. This does not mean an individualism in sharp antithesis
to the previous “corporate personality”, but rather an emphasis on the individual within the social group, and an
emphasis that springs from the personal fellowship with God which this prophet experienced in so marked a
degree.”
625 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 32-34.
626 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 53-55.
627 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, pp. 106-107. In de bespreking van het vierde basiskenmerk van de
hypothese van de corporate personality bracht Wheeler Robinson de uitdrukking ‘new individualism’ in verband
met Jeremia. Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 33.
Het voorbeeld van Ez. 18 wordt in beide centrale publicaties over de corporate personality ook gebruikt. Zie H.
Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 32 noot 28 en p. 55.
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hetgeen hij over de plaats van het individu en het individualisme gezegd heeft in de twee
centrale publicaties over de corporate personality.
Wanneer Wheeler Robinson de figuur van de knecht des HEREN bespreekt, maakt hij
gebruik van de corporate personality om de verschillende interpretaties samen te brengen.
“We can, however, best explain the variety of interpretation amongst scholars by the
Hebrew conception of “corporate personality”, which here, as in many Psalms, allows
rapid transition from the whole group to any single or representative member of it.”628 Bij
het tweede type van toepassing van de hypothese van de corporate personality heeft
Wheeler Robinsons uitgebreid behandeld, wat hij hier in het kort stelt.629
Het tweede verband, waarbinnen Wheeler Robinson in deze publicatie gebruik maakt van
de corporate personality, is die van de psalmen in het vijfde hoofdstuk, wanneer hij de
algemene betekenis van de psalmen ter sprake brengt. Fundamenteel voor het verstaan
van de psalmen in het algemeen is de idee van God, die gekarakteriseerd is “by the great
attributes of loving-kindness, righteousness, and holiness”630. Alle andere religieuze
begrippen zijn ondergeschikt aan deze drie.631
De vraag naar “the speaker in many of the psalms”632 wordt door Wheeler Robinson
beantwoord met de corporate personality. Hij rangschikt de andere religieuze begrippen
als concentrische cirkels om de ‘speaker’ heen, waarbij hij van buiten naar binnen te werk
gaat. De buitenste cirkel is die van de natuur, de binnenste is die van “the personal
religion”633. Daartussen liggen die van de menselijke en in het bijzonder de Israëlitische
geschiedenis, en die van de tempel.634 De binnenste cirkel is “capable of expanding to a
national and sometimes even to a universal consciousness”635. Deze expansiemogelijkheid
is verbonden met “the idea of corporate personality and possesses a fluidity of reference
for which there is no precise modern parallel”636.
In de bespreking van het ‘ik’ van de Psalmen in “The Hebrew Conception of Corporate
Personality”637 heeft Wheeler Robinson de hypothese van de corporate personality
toegepast om de spanning weg te nemen tussen de collectieve en individualistische
zienswijzen ten aanzien van ‘the speaker in many of the psalms’. Hij sprak over “the fluid
conception of corporate personality”638, waarvan hij hier eveneens gebruik maakt. De
‘fluidity’639 speelt hier een belangrijke rol, alsmede de ‘extension’640, die correleert met de
concentrische cirkels met hun expansiemogelijkheden. De typering van ‘the speaker in
many of the psalms’ is geheel geformuleerd in de lijn van de ‘fluidity’ en ‘extension’ van
de corporate personality. “He may seem to us to be neither an individual nor the
                                                          
628 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 111.
629 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 37-42.
630 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 136.
631 Zie H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 137.
632 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 138. In Corporate Personality spreekt Wheeler Robinson (p. 37)
over “the “I” of the Psalms”, waarmee hij hetzelfde bedoelt.
633 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 137.
634 Voor de cirkels zie H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 137.
635 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 137.
636 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 137.
637 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 37-39.
638 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 39.
639 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 31-32.
640 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 27-29.
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representative of a group nor the whole nation, but all three at once, a voice which
expands or contracts the scope of its reference from verse to verse.”641
Van het eerste type van toepassing van de hypothese van de corporate personality, de
‘representation’642, maakt Wheeler Robinson gebruik, wanneer hij Klaagliederen
bespreekt als een speciale verzameling van psalmen, met het derde klaaglied als een
persoonlijk klaaglied.643 “This “individual lament” is, however, based on the conception
of corporate personality, which enables the poet to pass from his own personal sorrows to
those of his particular group or the whole nation; he feels himself the representative and
summary of all in their sorrows.”644
Van beide verbanden, waarbinnen Wheeler Robinson gebruik maakt van de hypothese
van corporate personality, geldt, dat hij dit doet in overeenstemming met de formulering
die hij van de hypothese gegeven heeft in beide centrale publicaties over de hypothese.
Gezien de periode, waarin dit boek ontstaan is, wekt dit geen verbazing.
6.3 H. Wheeler Robinson - The History of Israel
Dit werk is voor het eerst gepubliceerd in 1938. In het woord vooraf dateert Wheeler
Robinson het manuscript op “Easter, 1938”645. Dit boek is bedoeld als een complementair
deel bij het voor het eerst in 1913 gepubliceerde werk The Religious Ideas of the Old
Testament.646 Beide werken maken deel uit van de serie “Studies in Theology”. Gezien de
aard van het boek ligt het voor de hand, dat de hypothese van de corporate personality
niet veelvuldig toegepast wordt. De titel en de ondertitel van het boek typeren het werk.647
In het tiende en laatste hoofdstuk van dit boek, “Israel’s Contribution to the Philosophy of
History”648, behandelt Wheeler Robinson zijn geschiedfilosofie om te tonen vanuit welke
vooronderstellingen hij de ‘facts and factors’ van de geschiedenis van Israël behandeld
heeft.649 Het is in dit hoofdstuk, dat hij de hypothese van de corporate personality ter
sprake brengt.
Wheeler Robinson bespreekt in de eerste paragraaf, “The Interaction of Faith and
Event”650, van het tiende hoofdstuk van dit boek de rol van de knecht des HEREN. In de
persoon van de knecht wordt door Deutero-Jesaja een nieuw (en hoger651) niveau bereikt
                                                          
641 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 138.
642 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 35-37.
643 Zie H. Wheeler Robinson, The Old Testament, pp. 142-143.
644 H. Wheeler Robinson, The Old Testament, p. 143.
645 H. Wheeler Robinson, The History of Israel, p. vi.
646 Zie H. Wheeler Robinson, The History of Israel, p. v.
647 H. Wheeler Robinson, The History of Israel, p. v: “The title indicates the nature of the book. I have tried to
include all the chief facts which emerge from the literary and epigraphic sources, whilst showing throughout the
shaping factors of the history, particularly its succession of imperial backgrounds.”
648 H. Wheeler Robinson, The History of Israel, pp. 169-184.
649 Zie H. Wheeler Robinson, The History of Israel, p. v.
650 H. Wheeler Robinson, The History of Israel, pp. 172-175.
651 Zie H. Wheeler Robinson, The History of Israel, p. 174: een hoger niveau ten opzichte van Jeremia, die de
ballingschap in de visie van Wheeler Robinson interpreteerde als “necessary and salutary retribution”.
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in het verstaan (‘faith’) van de ballingschap (‘event’).652 De verschillende visies onder de
exegeten op de knecht des HEREN verbindt Wheeler Robinson via de corporate
personality,653 zoals hij ook gedaan heeft in “The Hebrew Conception of Corporate
Personality” in het tweede type van toepassing van de hypothese van de corporate
personality.654 Met betrekking tot de knecht stelt Wheeler Robinson: “That much-
discussed figure seems best explained as that of Israel itself under the category of
corporate personality, which allows a continual contraction or expansion in its
application.”655
Het gebruik, dat Wheeler Robinson maakt van de hypothese van de corporate personality,
is geheel in lijn met beide centrale publicaties over de corporate personality.
6.4 H. Wheeler Robinson (ed.) - Record and Revelation
In deze bundel, waarvan Wheeler Robinson als redacteur optrad, schreef hij het vijfde
hoofdstuk over “The Theology of the Old Testament”.656 De bijdragen aan deze bundel
zijn geleverd door de leden van The Society of Old Testament Study ter gelegenheid van
het eenentwintigjarige bestaan van het genootschap. De bijdrage van Wheeler Robinson
bestaat uit twee delen. Het eerste deel is getiteld “The Philosophy of Revelation”657 en het
tweede is getiteld “The Characteristic Doctrines”658.
In het woord vooraf dateert Wheeler Robinson de bundel op “20 September 1938”659. Ter
introductie op het onderwerp, dat hij behandelt in het eerste deel van zijn bijdrage, typeert
Wheeler Robinson de levensstijl van de Hebreeërs. Voor deze typering maakt hij onder
andere gebruik van de hypothese van de corporate personality om te laten zien dat de
geschiedenis het toneel is, waarop God zich openbaart. Wheeler Robinson doet dit door
gebruik te maken van het eerste basiskenmerk van de hypothese van de corporate
personality, de ‘extension’660.661 Hiermee beschrijft hij de eenheid van de geschiedenis in
                                                          
652 Zie H. Wheeler Robinson, The History of Israel, p. 174.
653 H. Wheeler Robinson, The History of Israel, p. 174: “In that category of corporate personality (...) we have
the best explanation of the variety of interpretation amongst modern exegetes.”
654 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 39-42.
655 H. Wheeler Robinson, The History of Israel, p. 174. De uitdrukkingen ‘contraction’ en ‘expansion’ heeft
Wheeler Robinson in The Old Testament gebruikt bij de toepassing van de hypothese van corporate personality
op de ‘speaker of many of the psalms’, waarmee hij hetzelfde bedoelde als het ‘ik’ van de Psalmen. Zie noot 632.
Met de uitdrukkingen ‘contraction’ en ‘expansion’ heeft Wheeler Robinson in het bijzonder het aspect van de
‘fluidity’, het derde basiskenmerk van de hypothese van de corporate personality, op het oog, p. 174: “The
Servant can be the consciousness of the prophet himself and alone, or he can be the whole people, faithful or
unfaithful.”
656 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, in: H. Wheeler Robinson (ed.), Record and
Revelation, pp. 301-348. Ik citeer de bijdrage van Wheeler Robinson onder de titel van de bijdrage “The
Theology of the Old Testament”.
657 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, pp. 301-320.
658 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, pp. 321-348.
659 H. Wheeler Robinson (ed.), Record and Revelation, p. xi.
660 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 27-29.
661 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, p. 304: “The strong sense of corporate personality
amongst them (the Hebrews - JFM), combining ancestors and descendants with the present generation in the
151
heden (‘the present generation’), verleden (‘ancestors’) en toekomst (‘descendants’). De
‘openbaringsfilosofie’ is voor de Hebreeërs in de eerste plaats geschiedfilosofie.662
Dit is het enige gebruik, dat Wheeler Robinson in het eerste deel van zijn bijdrage maakt
van de hypothese van de corporate personality.663
In het tweede deel van zijn bijdrage behandelt Wheeler Robinson centrale themata van de
theologie van het Oude Testament.
In “The Hebrew Conception of Corporate Personality” stelt Wheeler Robinson, dat een
fundamenteel begrip als ‘verbond’ onlosmakelijk verbonden is met de corporate
personality. Het is zelfs mogelijk er een complete theologie van het Oude Testament op te
baseren, zoals Eichrodt gedaan heeft.664 In iets andere bewoording spreekt Wheeler
Robinson in het tweede deel van zijn bijdrage hetzelfde uit, echter zonder expliciet te
verwijzen naar de corporate personality.665
Een tweede centraal thema van de theologie van het Oude Testament, dat Wheeler
Robinson aan de orde stelt, is ‘de mens’.666 Na een eerste paragraaf, “His place in nature
and his constitution”667, waarin hij heel kort zijn opstel “Hebrew Psycholgy” uit 1926
samenvat,668 wijdt hij de tweede paragraaf aan de “Corporate personality and the
individual”669. Deze paragraaf kan gelden als een samenvatting van beide centrale
publicaties over de corporate personality. Alle vier basiskenmerken van de hypothese van
de corporate personality komen aan de orde, alsmede de drie typen van toepassing van de
hypothese van de corporate personality. Tenslotte wordt de opkomst van het individu
besproken als gevolg van het profetisch bewustzijn. Hiermee is de samenvatting volledig.
In de derde paragraaf, “Death and existence beyond it”670, gebruikt Wheeler Robinson het
eerste basiskenmerk van de hypothese van de corporate personality, the ‘extension’671,
wanneer hij de dood en het bestaan daarna bespreekt. Hij laat zien met de ‘extension’, dat
er geen leer over leven na de dood nodig was op grond van het sterke groepsbewustzijn:
                                                                                                                                                
unity of the bundle of life, helped to make history the supreme revelation of God, since Yahweh had chosen this
people, through all its generations, for His own purpose.”
662 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, p. 304: “The philosophy of revelation is, for the
Hebrews, primarily the philosophy of history.” Hierin is verwantschap op te merken met het tiende hoofdstuk
(“Israel’s Contribution to the Philosphy of History”) van The History of Israel (zie § 6.3), waarin Wheeler
Robinson gebruik maakt van de hypothese van de corporate personality.
663 Wheeler Robinson refereert in het eerste deel wel herhaaldelijk aan de ‘prophetic consciousness’ die niet
zonder betekenis is in de centrale publicaties over de corporate personality.
664 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 34.
665 Zie H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, p. 327.
666 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, pp. 331-335.
667 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, pp. 331-332.
668 In de voetnoot bij deze paragraaf (H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, p. 332 noot 1)
wordt verwezen naar “the essay on ‘The Psychology of the Hebrews’ in The People and the Book”. Deze
verwijzing is niet juist. Het essay in The People and the Book heet “Hebrew Psychology” (zie A.S. Peake (ed.),
The People and the Book, pp. 353-382), terwijl de hier gebruikte benaming die is van de eerste paragraaf van het
vierde hoofdstuk uit The Religious Ideas of the Old Testament, waarin Wheeler Robinson hetzelfde onderwerp
bespreekt. Zie. H. Wheeler Robinson, The Religious Ideas of the Old Testament, pp. 79-83.
669 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, pp. 332-333. In een noot bij deze paragraaf wordt
verwezen naar beide centrale publicaties over de corporate personality.
670 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, pp. 333-335.
671 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 27-29.
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“He (the Israelite - JFM) lived on in his children, or at any rate in the successive
generations of his people, as his ancestors lived on in himself.”672
Het eerste type van toepassing van de hypothese van de corporate personality, de
‘representation’673, komt ter sprake in de bespreking van de invloed van de profeten op
het thema “Sin and Grace”674, dat als derde centraal thema uit de theologie van het Oude
Testament door Wheeler Robinson besproken wordt. In de derde paragraaf, “Prophetic
moralization”675, past Wheeler Robinson deze categorie toe op Gen. 3, waarin Adam de
representant is van het gehele menselijke geslacht.676
Als vierde en laatste centraal thema van de theologie van het Oude Testament behandelt
Wheeler Robinson “The Judgement of History”.677 De rechtvaardigheid van God komt
onder andere aan de orde. Wheeler Robinson bespreekt hier de consequentie van de
interpretatie van de geschiedenis, zoals de profeten van de achtste eeuw v.C. die boden,
namelijk “the doctrine of a complete moral retribution—good for good and evil for evil—
administered in the divine government of the world”678. De opkomst van het individu als
gevolg van het profetisch bewustzijn heeft deze doctrine niet onweersproken gelaten.
Ezechiël in het bijzonder dicht Wheeler Robinson een rol toe in dezen.679 De ontstane
spanning wordt grotendeels weggenomen langs de weg van plaatsvervangend lijden, zoals
dat zichtbaar is in de knecht des HEREN.680 Dit plaatsvervangend lijden komt ten goede
aan allen via een vernieuwde opvatting van de corporate personality.681
Over de gehele linie bekeken gebruikt en past Wheeler Robinson de hypothese van de
corporate personality toe, zoals hij die geformuleerd heeft in beide centrale publicaties
over de corporate personality. Gezien de expliciete verwijzing naar deze twee publicaties
wekt dit geen verwondering.
6.5 H. Wheeler Robinson - Redemption and Revelation
                                                          
672 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, p. 333.
673 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 35-37.
674 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, pp. 335-341.
675 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, pp. 338-339.
676 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, p. 338: “[T]hrough the disobedience of Adam the
race he represented (by corporate personality) lost its opportunity of immortality.”
677 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, pp. 341-348. Zie in het bijzonder de pp. 343-345.
678 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, p. 343.
679 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, p. 343: “Ezekiel only sharpens the problem by
asserting the individualism of moral retribution (xviii, xxxiii) as against a social solidarity in suffering; he
overlooks the fact that there are more anomalies apparent in the fortunes of an individual than in those of a
group.”
680 Wheeler Robinson gebruikt hiervoor de term “vicarious suffering”. H. Wheeler Robinson, The Theology of
the Old Testament, p. 344.
681 H. Wheeler Robinson, The Theology of the Old Testament, p. 344: “The former conception of a corporate
personality, operating regardless of the individual attitude towards it, is now enriched as well as modified by the
thought of a willing surrender of the individual members of the group to the welfare of all.”
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Dit werk betitelt Wheeler Robinson als het derde deel van de trilogie, die bestaat uit The
Christian Doctrine of Man uit 1911, The Christian Experience of the Holy Spirit uit 1928
en Redemption and Revelation uit 1942682.683 Verschillende hoofdstukken of delen van
hoofdstukken zijn eerder gepubliceerd. In het woord vooraf somt Wheeler Robinson op
welke delen van dit werk eerder verschenen zijn.684 Het deel van dit werk, waarin
Wheeler Robinson gebruik maakt van de hypothese van de corporate personality, is niet
eerder verschenen. Een deel, dat wel eerder verschenen is betreft “The Prophetic
Consciousness in Israel”.685 De betekenis hiervan voor de hypothese van de corporate
personality is reeds besproken in hoofdstuk 5 van dit onderzoek.
Het gebruik, dat Wheeler Robinson maakt van de corporate personality in de paragraaf
over het profetisch bewustzijn,686 is geheel conform de formulering van de hypothese van
de corporate personality in beide centrale publicaties over dit onderwerp. Deze conclusie
rechtvaardigt de opname van een artikel uit 1923 in een werk uit 1942. Zou Wheeler
Robinson tot andere inzichten ten aanzien van het profetisch bewustzijn gekomen zijn in
de tussenliggende jaren, dan is de herhaling van de inzichten uit 1923 illegitiem.
In deze paragraaf is een aanzet tot een discussie te bespeuren over de toepassing van de
corporate personality op het profetisch bewustzijn. Wheeler Robinson reageert hier op
een opmerking van Porteous, die deze gemaakt heeft in zijn bijdrage “Prophecy” aan de
bundel Record and Revelation over de relatie tussen God en de profeet.687 Porteous heeft
de mogelijkheid in feite afgewezen om het begrip corporate personality toe te passen op
de relatie tussen de profeet en God: “Wheeler Robinson is scarcely right when he extends
his useful category of corporate personality to define the relation between the prophet and
God,1 but the fact which he is trying in this way to make more intelligible is an important
one. Heschel2 has come nearer to isolating and adequately labelling it when he speaks of
the prophet’s sympathy with the divine pa&qoj.”688 Op deze opmerking van Porteous gaat
Wheeler Robinson in. Naar zijn mening is de visie van Heschel, waar Porteous zich op
vastlegt, complementair met die van hem: “But the two ways of approach seem to me
complementary, rather than antagonistic. I should rather say the prophet’s sympathy with
God was intellectually mediated to him by the thought-form of corporate personality, here
                                                          
682 Wheeler Robinson dateert het werk in het woord vooraf op “Christmas, 1941”. H. Wheeler Robinson,
Redemption and Revelation, p. xii.
683 Zie H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. ix. Volgens Reumann in het woord vooraf bij de
eerste uitgave van Corporate Personality is dit werk “the climax of Robinson’s great trilogy”. H. Wheeler
Robinson, Corporate Personality, p. 19.
684 Zie H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, pp. xi-xii.
685 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, pp. 138-157. Dit gedeelte is eerder verschenen als “The
Psychology and Metaphysic of “Thus saith Yahweh”. (A Paper read before the Society for Old Testament Study,
meeting in London, January 3rd, 1923)”, ZAW 41 (1923), pp. 1-15, en behoort hiermee tot de basis, waarop de
hypothese van de corporate personality staat, zoals in de bespreking van het profetisch bewustzijn in hoofdstuk 5
van dit onderzoek getoond is.
686 Zie H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, pp. 149-150.
687 N.W. Porteous, Prophecy, in: H. Wheeler Robinson (ed.), Record and Revelation, pp. 216-249. De bijdrage
van Porteous is opgenomen als tweede deel van het vierde hoofdstuk over “The Religion of Israel”.
688 N.W. Porteous, Prophecy, p. 240. Noot 1 in het citaat van Porteous verwijst naar het artikel in ZAW 41 uit
1923 van de hand van Wheeler Robinson (zie noot 685). Noot 2 verwijst naar A.J. Heschel, Die Prophetie
(Mémoires de la Commission orientaliste Kraków 22), Kraków 1936 (dit werk is in 1935 te Berlijn verdedigd als
proefschrift onder de titel Das prophetische Bewußtsein).
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meaning (temporary) membership in Yahweh’s council. (Cf. Isaiah’s audition of “Who
will go for us?”)”689
In het dertiende hoofdstuk maakt Wheeler Robinson een aantal keren gebruik van de
corporate personality of hij verwijst er naar. In dit hoofdstuk behandelt Wheeler Robinson
“The Redemptive Suffering”.690 In dit hoofdstuk van uitgesproken systematisch
theologische aard stelt Wheeler Robinson in de eerste paragraaf, “The Redeemer’s
Victory”691, dat voor het verstaan van ‘redemptive suffering’ het begrip corporate
personality onontbeerlijk is. Wheeler Robinson uit dit als kritiek op het werk van
Aulén,692 die uitgaat van “the actual victory won by Christ over sin and death as the basis
of Atonement”, maar geen expliciet gebruik maakt van het begrip corporate personality
om te laten zien hoe het werk van Christus beschikbaar komt voor hen, die in Hem
geloven “except by way of moving them to win a like victory”693. De ‘victory’ is een
metafoor en in die zin niet adequaat om aan te geven hoe het werk van Christus
beschikbaar komt voor hen, die in Hem geloven, aldus Wheeler Robinson. In de derde
paragraaf van dit hoofdstuk zal Wheeler Robinson hier op terugkomen om te laten zien
dat de corporate personality wel adequaat is in dit opzicht.694
De derde paragraaf van het dertiende hoofdstuk is getiteld “The Redeemer as
Representative”695. De sleutelbegrippen in deze paragraaf zijn ‘vicarious’ en
‘representative/representation’.696 Beide begrippen zijn van toepassing op Christus. Door
gebruik te maken van de corporate personality wil Wheeler Robinson laten zien “what
constitutes Him the effective representative of man or men”697. Wheeler Robinson
verwijst in het bijzonder naar het eerste basiskenmerk van de hypothese van de corporate
personality, de ‘extension’698, en het eerste type van toepassing, de ‘representation’699. In
een noot bij dit gebruik van de corporate personality verwijst Wheeler Robinson naar
“The Hebrew Conception of Corporate Personality”. Hiernaast citeert hij in een iets
                                                          
689 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 150 noot 1.
690 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, pp. 245-280.
691 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, pp. 245-249.
692 Wheeler Robinson verwijst naar G. Aulén, Christus Victor. An historical study of the three main types of the
idea of the atonement (authorized translation by A.G. Hebert), London 1931. Zie H. Wheeler Robinson,
Redemption and Revelation, p. 245 noot 1.
693 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 246.
694 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 246: “Though he (Aulén - JFM) approaches his thesis
through Irenæus, whose “recapitulation” doctrine does involve the ancient conception of “corporate personality”
(see § 3), he makes no explicit use of it. Yet it is indispensable for the interpretation of both Pauline and much
Patristic thought. Nor does he offer any modern equivalent to it. We seem to need her some conception of
spiritual solidarity (see § 3) and some closer correlation of the victory of believers with that of Christ, such as
might be found in the actuality of vicarious suffering as part of the whole social structure.” Met de ‘closer
correlation’ heeft Wheeler Robinson de corporate personality op het oog, met name het tweede basiskenmerk van
zijn hypothese van de corporate personality, het ‘realism’. Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp.
29-31.
695 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, pp. 257-262.
696 Zie H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, pp. 257-258.
697 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 258.
698 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 27-29.
699 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 35-37.
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gewijzigde vorm uit de inleiding van “The Hebrew Conception of Corporate
Personality”.700
De theologische relevantie van de corporate personality illustreert Wheeler Robinson aan
het contrast tussen Adam en Christus bij Paulus.701 Hij grijpt hier terug op de beschrijving
van het eerste type van toepassing van de hypothese van de corporate personality, waar
hij eveneens het contrast tussen Adam en Christus aanhaalt als voorbeeld van de
‘representation’.702 Vervolgens laat Wheeler Robinson zien hoe de corporate personality
functioneert in “the Recapitulation doctrine of Irenæus” en in “the Augustinian doctrine
of Original Sin”.703 In beide gevallen is het de ‘representation’, die toegepast wordt om dit
te laten zien.
Wheeler Robinson maakt aan het einde van deze derde paragraaf van het dertiende
hoofdstuk nogmaals gebruik van de corporate personality, met name van de
‘representation’. “Christ is my representative in “all I could never704 be”, simply by being
Himself. Faith—my faith—is the condition of my entrance into the “corporate
personality” of His Body, the Church of the Spirit.”705
In het veertiende hoofdstuk, “The Redeemed”706, sluit Wheeler Robinson aan bij het
hierboven genoemde gebruik van de corporate personality. In de eerste paragraaf van dit
hoofdstuk behandelt hij “The Ideal Life”,707 waaronder het verloste leven van de christen
verstaan wordt.708 De relatie tussen het individuele verloste leven en de Kerk709 beschrijft
Wheeler Robinson met deze woorden: “Further, though the redeemed life is always
individual in its response to Christ, it is always life in a new “corporate personality” or
social solidarity.”710 Deze toepassing van de hypothese van de corporate personality ligt
in het verlengde van de beschrijving van de opkomst van het individu als gevolg van het
profetisch bewustzijn, het tweede punt van bespreking in “The Group and the Individual
in Israel”.711 De verhouding van het individu ten opzichte van de groep is in de Kerk
vergelijkbaar met de verhouding tussen het individu en de groep, zoals die beschreven is
in het bovengenoemde tweede punt van bespreking.
                                                          
700 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 258-259: “Since this “corporate personality” was not
confined to the living (as we may see, for example, amongst the Hebrews), but included the dead and the yet
unborn, the group could be conceived as living for ever.” Dit is een gewijzigd citaat uit H. Wheeler Robinson,
Corporate Personality, p. 25: “Because it was not confined to the living, but included the dead and the unborn,
the group could be conceived as living forever.”
701 Zie H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 259.
702 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 37.
703 Beide citaten komen uit H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 259.
704 Wheeler Robinson maakt een woordspeling op een staande uitdrukking in de Engelse taal. De staande
uitdrukking luidt ‘all I could ever be’. Wheeler Robinson intensiveert de uitdrukking door ‘never’ in plaats van
‘ever’ te gebruiken. Hij zinspeelt op zijn onvolkomenheid tegenover de volkomenheid van Christus, “the
Redeemer”.
705 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 261.
706 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, pp. 281-312.
707 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, pp. 281-290.
708 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 281: “The life to be described is essentially a redeemed
life.”
709 Wheeler Robinson duidt de gemeenschap waar de gelovige deel van uitmaakt aan met “the Church”, vandaar
het gebruik van een hoofdletter: de Kerk. Zie H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 287.
710 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 287.
711 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 53-55.
156
Nogmaals gaat Wheeler Robinson in op de wijze, waarop de gelovige in een dusdanig
nauwe relatie met Christus komt te staan, dat geloof in Hem gerechtvaardigd is.712 De
corporate personality is het sleutelbegrip in dit verband met zijn aspect van de
‘representation’: “In the New Testament (...) prevalent conceptions of “corporate
personality” with a long Old Testament and ethnic history2 made perfectly natural the
conception of Christ as representing or “recapitulating”3 the community of believers.”713
Als meest uitgesproken voorbeeld noemt Wheeler Robinson opnieuw het contrast tussen
Adam en Christus bij Paulus.714
Wheeler Robinson sluit zijn gedachten over het gebruik van de corporate personality af
met de opmerking, dat voor iemand als Paulus, die staat in een traditie waarin de
corporate personality vigeert, de ‘representation’ volkomen reëel is.715 In een moderne
samenleving (in 1942 verscheen dit boek) ligt dit, gezien de sterke nadruk op het
individuele leven, anders ook al zijn er trekken van de corporate personality aanwezig in
de staat of de Kerk. De gedachte, die de meeste overeenkomst vertoont met de corporate
personality is de ‘social solidarity’. Deze gedachte brengt tot uitdrukking, dat niemand
alleen voor zichzelf kan leven.716
De wijze van toepassing en het gebruik van de corporate personality in dit boek is in de
lijn van de formulering van de hypothese van de corporate personality, zoals Wheeler
Robinson die geboden heeft in beide centrale publicaties over dit onderwerp. Gezien de
expliciete verwijzing naar deze publicaties wekt dit geen verwondering. Een eerste aanzet
tot discussie over de toepasbaarheid van de hypothese van de corporate personality is
aanwezig in de bespreking van het profetisch bewustzijn. De aanzet tot discussie werd
door Wheeler Robinson geneutraliseerd door niet van een tegenstelling, maar van
complementariteit van zienswijzen te spreken (zie boven). De laatste opmerking van
Wheeler Robinson, waarin hij het begrip corporate personality aanhaalt, is geen
toepassing van de hypothese van de corporate personality, maar zijn mening over de
betekenis van de corporate personality voor ‘modern times’.
                                                          
712 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 287: “One of the tests of any doctrine of redemption is
its adequacy to bring the believer into so close a relation to Christ that faith in Him is justified.”
713 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 287. In noot 2 bij dit citaat verwijst Wheeler Robinson
onder andere naar zijn eigen publicatie “The Hebrew Conception of Corporate Personality” uit 1936 en naar E.R.
Hughes (ed.), The Individual in East and West uit 1937, waarin zijn bijdrage “The Group and the Individual in
Israel” is opgenomen, zonder deze overigens expliciet te noemen.
714 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 288: “But the most explicit statement of corporate
personality is the Pauline contrast of Adam and Christ,2 each the representative head of a group which is
naturally conceived as sharing in the life or the status of its representative.3”
715 Zie H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 288.
716 H. Wheeler Robinson, Redemption and Revelation, p. 288: “The conception of corporate personality no
longer remains vital in modern civilization, characterized as this is by a strong accentuation of individual life,
though there are approximations to it in the conception of the nation or the Church. But to these, for the most
part, at any rate, the accepted realism of the ancient idea is lacking, and they are rather final constructions of
“ideology” than premises of faith. The closest realistic parallel might perhaps be found in the growing
conception of social solidarity, the recognition forced on us all in modern times that none of us can live unto
himself.5”
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6.6 H. Wheeler Robinson - Inspiration and Revelation
De inhoud van dit werk is te beschouwen als een prolegomena op een werk over de
theologie van het Oude Testament, dat Wheeler Robinson in gedachten had. Als gevolg
van zijn ziekte en overlijden is het bij deze als prolegomena te beschouwen publicatie
gebleven.717 Samen met Redemption and Revelation is dit werk te beschouwen als de
belangrijkste uit de laatste jaren van Wheeler Robinsons leven.
De themata, die Wheeler Robinson aansnijdt in dit boek, staan in de lijn van zijn vorige
werken, zoals bijvoorbeeld “Hebrew psychology”, “the history of Israel” en “the nature of
prophetic inspiration”.718 In verschillende verbanden maakt Wheeler Robinson gebruik
van de corporate personality.
In het vijfde hoofdstuk behandelt Wheeler Robinson de “Human Nature and its Divine
Control”.719 In de tweede paragraaf, die handelt over “The Constitution of Human
Personality”,720 bespreekt Wheeler Robinson aspecten van de ‘Hebrew psychology’,
waarvan de betekenis voor de hypothese van de corporate personality reeds besproken is
in hoofdstuk 5 van dit onderzoek.721 Als tweede belangrijk aspect van de ‘Hebrew
psychology’ noemt Wheeler Robinson de corporate personality. Wat volgt is een
compilatie van gedachten en voorbeelden uit de twee centrale publicaties over de
corporate personality.722 De compilatie wordt afgesloten met de woorden: “This fluidity
or elasticy of reference is a psychological fact affecting the relation of God and man, and
we shall have to return to it in the discussion of morality and religion.”723 Het derde
basiskenmerk van de hypothese van de corporate personality, de ‘fluidity’724, wordt als
het kenmerkende aspect van het begrip aangevoerd door Wheeler Robinson.
Zoals aangekondigd komt Wheeler Robinson inderdaad in het zesde hoofdstuk, getiteld
“The Relation of Morality and Religion”725, terug op de corporate personality. De tweede
paragraaf, “The Social Evolution of Morality”726, gaat over de betekenis van de corporate
personality voor de “interrelation of morality and religion”727. In deze paragraaf beschrijft
Wheeler Robinson hoe de groep en niet het individu geldt als de ‘unit’ in de godsdienst en
de ethiek. De voorbeelden, die hij aanhaalt zijn bekend uit beide centrale publicaties over
de corporate personality, waarnaar hij verwijst.728 Gezien het te behandelen thema in deze
                                                          
717 Zie H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, de ‘editorial note’ van dit in 1946 postuum uitgegeven
werk, en zie noot 602.
718 Zie H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, de “author’s introduction”, die dus nog van de hand
van Wheeler Robinson stamt.
719 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, pp. 63-77.
720 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, pp. 69-74.
721 Zie H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, p. 70 noot 2. In deze noot verwijst Wheeler Robinson
naar zijn essay “Hebrew Psychology” in A.S. Peake (ed.), The People and the Book, pp. 353-382.
722 Zie H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, pp. 70-71. Wheeler Robinson verwijst op p. 70 in noot
6 naar “The Hebrew Conception of Corporate Personality”.
723 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, p. 71.
724 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 31-32.
725 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, pp. 78-91.
726 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, pp. 81-85.
727 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, p. 81.
728 Zie H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, p. 82.
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paragraaf is bijzondere aandacht voor het derde type van toepassing van de hypothese van
de corporate personality, de ‘Hebrew morality’729, niet verbazingwekkend. Daarnaast
wijst Wheeler Robinson erop, dat de opkomst van het individu geenszins het
groepsbewustzijn verdrongen, laat staan vernietigd heeft.730 Wat volgt is een uitwerking
van hetgeen in “The Hebrew Conception of Corporate Personality” kort aangegeven
wordt als twee karakteristieken van de ‘Hebrew morality’: mishpat en chesed.731 De
uitwerking vindt plaats in aansluiting bij Mi. 6:8.732 Wheeler Robinson werkt de twee
karakteristieken uit binnen de groep, die de primaire plaats heeft in de ethiek. “The actual
content of Hebrew morality clearly shows the influence of this corporate emphasis.”733
In het elfde hoofdstuk, waarin “The Election of Israel” behandeld wordt door Wheeler
Robinson,734 maakt hij in de tweede paragraaf, getiteld “The Double Tradition”735,
gebruik van de corporate personality. Het betreft het eerste type van toepassing van de
hypothese van de corporate personality, de ‘representation’736. Wheeler Robinson laat
zien hoe de aartsvaderlijke verkiezingstraditie de corporate personality illustreert. “The
nation is not only represented by, but is summed up in, its ancestors. To call Abraham is
to call the race that springs from him.”737
Wheeler Robinson bespreekt in het twaalfde hoofdstuk “The General Function of
Prophecy”.738 In de tweede paragraaf (zonder titel) komt de “close and intimate
association of the prophet with God”739 aan de orde. Wheeler Robinson werkt dit uit aan
de hand van de hemelse vergadering of raad, zoals die genoemd wordt in bijvoorbeeld
                                                          
729 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 42-44.
730 Wheeler Robinson herhaalt wat hij gesteld heeft in “The Group and the Individual in Israel”, met name in het
tweede punt van bespreking van het opstel over de opkomst van het individu als gevolg van het profetisch
bewustzijn. In Inspiration and Revelation brengt hij het aldus onder woorden, pp. 82-83: “Morality and religion
are therefore drawn the more closely together because they are dominated by a common conception of the group
as primary, a conception which is by no means destroyed for either when in course of time the individual relation
to Yahweh becomes more prominent. We must learn to construe all the morality and all the religion of the Old
Testament more or less within the sphere of this corporate relation.” Dit sluit naadloos aan bij H. Wheeler
Robinson, Corporate Personality, p. 44: “We do not exaggerate when we say that Hebrew morality, and
consequently Christian morality, are what they are because they sprang up within a society dominated by the
principle of corporate personality.”
731 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 43. Voor de uitwerking van de twee karakteristieken zie
H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, pp. 83-89.
732 De verwijzing naar Mi. 6:8 is te vinden in H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 43 en H. Wheeler
Robinson, Inspiration and Revelation, p. 83.
733 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, p. 83.
734 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, pp. 148-159.
735 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, pp. 150-153. De dubbele traditie van verkiezing ontleent
Wheeler Robinson aan K. Galling, Die Erwählungstraditionen Israels (BZAW 48), Giessen 1927, die door
Wheeler Robinson (p. 150) abusievelijk gedateerd wordt op 1928. Het betreft “the difference between the
deliverance from Egypt as an act of election and the promises alleged to have been made to the patriarchs.” H.
Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, p. 150.
736 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 35-37.
737 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, p. 151. Abraham is door Wheeler Robinson genoemd als
een van de voorbeelden van de ‘representation’. Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 35.
738 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, pp. 160-172.
739 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, p. 166.
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Jer. 23:18, 22.740 Hiervan zegt hij, dat deze “much more than a figure of speech”741 is. De
profeet maakt deel uit van deze hemelse vergadering of raad, waardoor hij in staat is om
in de naam van de HERE te spreken als “His adopted representative”742. De corporate
personality schept ruimte voor dit bewustzijn van de profeet. “Just as in the human
relation of corporate personality,3 there is an easy transition from the speaker to the whole
group which he represents, and vice versa, so it was possible, for the prophet who
believed himself to be a true member of the heavenly group, to speak freely in the name
of Him whose will said the last word, but whose decisions were also those of the heavenly
council.4”743
Naast gebruikmaking van het eerste type van toepassing van de hypothese van de
corporate personality, de ‘representation’744, grijpt Wheeler Robinson uitdrukkelijk terug
op het derde basiskenmerk van de corporate personality, de ‘fluidity’745.
Het laatste uitdrukkelijk gebruik van de corporate personality maakt Wheeler Robinson in
het eenentwintigste hoofdstuk, “The Response of the Psalmist”746. In de eerste paragraaf
van dit hoofdstuk, getiteld “Introduction”747, bespreekt Wheeler Robinson de vraag naar
het ‘ik’ van de Psalmen. Deze vraag beantwoordt hij door te verwijzen naar de corporate
personality. Het ‘ik’ van de Psalmen draagt overwegend een representatief karakter en
geeft aan de psalmen een “representational character”748. Hier combineert Wheeler
Robinson de eerste twee typen van toepassing van de hypothese van de corporate
personality.749 Wheeler Robinson zegt hiervan: “In this representation the operative
principle is best described as that of ‘corporate personality’, the sense of a unity which
comprehends all the individuals belonging to it, so that there is a fluidity of transition
from the one to the many and from the many to the one.1”750
Alle keren, dat Wheeler Robinson gebruik maakt van de corporate personality, doet hij
dat in overeenstemming met de zienswijzen, die hij onder woorden heeft gebracht in
beide centrale publicaties over dit onderwerp. De terugkerende verwijzingen naar het
essay “The Hebrew Conception of Corporate Personality” onderstrepen dit. Met name het
eerste type van toepassing van de hypothese van de corporate personality, de
                                                          
740 Het betreft de Hebreeuwse term dwOs.
741 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, p. 167.
742 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, p. 170.
743 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, p. 170. In noot 3 bij dit citaat verwijst Wheeler Robinson
naar pp. 70-71 van Inspiration and Revelation. Zie boven de bespreking van het vijfde hoofdstuk, waarvan deze
pagina’s deel uitmaken. Vergelijk noot 89.
744 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 35-37.
745 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 31-32.
746 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, pp. 262-270.
747 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, pp. 262-266.
748 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, p. 264.
749 Het eerste type van toepassing is de ‘representation’. Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp.
35-37. Het tweede type van toepassing handelt specifiek over het ‘ik’ van de Psalmen en de knecht des HEREN.
Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 37-42, in het bijzonder pp. 37-40.
750 H. Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation, p. 264. In noot 1 bij dit citaat verwijst Wheeler Robinson
naar de pp. 70-71 van Inspiration and Revelation (zie boven de bespreking van het vijfde hoofdstuk, waarvan
deze pagina’s deel uitmaken) en naar zijn essay “The Hebrew Conception of Corporate Personality”.
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‘representation’751, wordt veelvuldig aangehaald door Wheeler Robinson, alsmede het
derde basiskenmerk, de ‘fluidity’752.
6.7 H. Wheeler Robinson - Two Hebrew Prophets
Dit postuum in 1948 uitgeven werk van Wheeler Robinson draagt een dubbel karakter.
Het eerste deel draagt de titel “The Cross of Hosea”753 en was bedoeld om met The Cross
of Job uit 1916, The Cross of Jeremiah uit 1925 en The Cross of the Servant uit 1926 een
kwartet te vormen. Dit eerste deel stamt uit 1935 en bevat lezingen voor “Summer School
for former students of Regent’s Park College”.754 “The Cross of Hosea” is dus nagenoeg
gelijktijdig met “The Hebrew Conception of Corporate Personality”, dat voorgedragen
werd op de ‘Internationale Tagung Alttestamentlicher Forscher’ te Göttingen in de
periode 4-10 september 1935. Als gevolg hiervan is eigenlijk niet aan te geven of
Wheeler Robinson in het ene werk teruggrijpt op het andere, of dat het omgekeerde het
geval is. Zou de chronologie absoluut toegepast kunnen worden dan behoort “The Cross
of Hosea” tot de achtergrond van de formulering van de hypothese van de corporate
personality. Mij echter lijkt het onmogelijk om de chronologie zo rigide toe te passen en
zal er eerder sprake geweest zijn van wederzijdse beïnvloeding. Een uitzondering moet
gemaakt worden voor het eerste hoofdstuk van “The Cross of Hosea”, waarin Wheeler
Robinson het huwelijk van Hosea en Gomer bespreekt.755 Dit hoofdstuk verscheen in een
eerste versie in de Baptist Quartely 5 in 1931.756 In “The Hebrew Conception of
Corporate Personality” haalt Wheeler Robinson het huwelijk van Hosea en Gomer aan als
voorbeeld van het eerste type van toepassing van de hypothese van de corporate
personality, de ‘representation’.757 Met deze overweging in gedachten beschrijf ik op deze
plaats het gebruik van de corporate personality in “The Cross of Hosea”.
Het tweede deel, “The Visions of Ezekiel”758, stamt uit 1943 en is de weergave van
lezingen voor de “Vacation Term of Biblical Study”759 te Oxford.
                                                          
751 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 35-37.
752 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 31-32.
753 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, pp. 9-61.
754 Zie de ‘editorial note’ van E.A. Payne, die deze uitgave verzorgd heeft: H. Wheeler Robinson, Two Hebrew
Prophets, p. 5.
755 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, pp. 11-25: “The Marriage of Hosea”.
756 Zie H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 5 (de ‘editorial note’).
757 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 36: “Hosea’s relation to Gomer is not merely a private and
personal affair made into a dramatic analogy; Gomer in both her sin and her anticipated repentance is the nation
of which she is an actual sample and an epitomizing and representative unit.”
758 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, pp. 63-125.
759 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 5 (de ‘editorial note’).
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6.7.1 The Cross of Hosea
In het tweede hoofdstuk van “The Cross of Hosea” bespreekt Wheeler Robinson “The
Inwardness of Sin”.760 De derde paragraaf van dit hoofdstuk handelt over “The Inner
Alienation”.761 Deze is het gevolg van ‘de geest van ontucht’762, die zich manifesteert in
een extern zichtbare vervreemding van God.763 Hosea slaat met deze opvatting van de
zonde een nieuwe weg in,764 die leidt tot een individualisering bij Jeremia en Ezechiël.765
Hosea zelf heeft Israël als geheel in gedachten en denkt nog geheel in termen van de
corporate personality, aldus Wheeler Robinson.766 Er kan ten hoogste gesproken worden
van een “implicit individualism”767 bij Hosea.768
In het derde hoofdstuk van “The Cross of Hosea” bespreekt Wheeler Robinson “The
Victory of Grace”.769 In de derde paragraaf, “The Discipline of Grace”770, maakt Wheeler
Robinson gebruik van de corporate personality om te laten zien hoe de moeder in Hos. 2
het volk is.771 Het volk heeft te maken met oordeelsprofetieën, waarin de bestraffing en
vergelding wordt aangekondigd voor zijn ongehoorzaamheid. De bedoeling hiervan is een
beweging van ommekeer op gang te brengen met “the divine purpose to save”772. De
bestraffing (zie Hos. 6:1) draagt zeker een aspect van vergelding volgens Wheeler
Robinson, waarbij de vraag naar de exactheid van de vergelding in individueel opzicht
achterwege moet blijven, omdat Hosea dit benadert via de corporate personality van het
volk.773
                                                          
760 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, pp. 26-43.
761 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, pp. 36-39.
762 Hos. 4:12; 5:4: MynIw@nz: xAw@r. Wheeler Robinson vertaalt dit met “the spirit of whoredom”. H. Wheeler
Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 36.
763 Zie H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, pp. 36-37.
764 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 37: “This conception of sin as essentially consisting in an
inner spirit which manifests itself in outer acts was something new in the history of religion, however familiar
and obvious it has become to us.”
765 Zie H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, pp. 38-39.
766 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 38: “It is of the nation Israel, as a whole, that he (Hosea -
JFM) is thinking, according to the sense of corporate personality which characterizes the thought of Israel.”
767 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 38.
768 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 38: “True, the deeds which he (Hosea - JFM) condemns are
committed by individual persons, as his own experience of Gomer’s conduct has amply shown. But it is the
social mass of evil, that is primarily in his mind, and it is the common spirit, the spirit that prompts the whole
people to such evil, which he discerns.”
769 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, pp. 44-61.
770 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, pp. 53-56.
771 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 54: “The individual members of the nation are bidden to
plead with their mother, the nation in its corporate personality: “lest I strip her naked” (2: 3).” De verwijzing naar
Hos. 2:3 betreft de Engelse vertaling in de “King James-Version”. In de Nederlandse vertaling van het
Nederlands Bijbelgenootschap uit 1951 is de tekst te vinden in Hos. 2:2. In de MT betreft het Hos. 2:5.
772 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 54.
773 Zie H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, pp. 54-55. H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p.
55: “We need not ask whether the retributive element is exact—the problem that troubled Israelite thinkers so
greatly in the later days, when the corporate personality of the nation was modified by a new individualism,
which asked how the individual experience could be shown to be one of exact retribution. In Hosea’s time, the
nation is the unit, and the later problem has not emerged.”
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Wheeler Robinson maakt in de vierde paragraaf, “The Response to Grace”774, opnieuw
gebruik van de corporate personality om de verhouding tussen Gomer en het volk aan te
geven. “We have to think here, as so often, of that category of corporate personality
which is always conditioning the status of the individual in Biblical times. Gomer is more
than what we mean by a symbol: she is for the time being the epitome of Israel.”775
Wheeler Robinson gebruikt het eerste type van toepassing van de hypothese van de
corporate personality, de ‘representation’776. Het tweede basiskenmerk van de corporate
personality, het ‘realism’777, is hier met betrekking tot de verhouding van Gomer en het
volk van bijzondere betekenis. “The conversion of Gomer will be an actual event, part of,
and instrumental to, the conversion of Israel.”778 Er is geen onderscheid tussen het
individu en het volk in de oproep tot ommekeer. “Hosea’s appeal is both individual and
national, because his first objective in Gomer is both.”779 Het op deze wijze verstaan van
de oproep is alleen mogelijk via de corporate personality.
Er is geen verschil te constateren in het gebruik van de corporate personality in “The
Cross of Hosea” en in beide centrale publicaties over dit onderwerp. Gezien de
gelijktijdigheid van de geschriften is deze bevinding niet opzienbarend.
6.7.2 The Visions of Ezekiel
In het derde hoofdstuk van “The Visions of Ezekiel” wordt “The Theology of Ezekiel”
behandeld door Wheeler Robinson.780 In de derde paragraaf bespreekt Wheeler Robinson
de “Individual Retribution”,781 zoals hij zich die ziet manifesteren in hoofdstuk 18 van het
boek Ezechiël. Het is “one of the most characteristic of Ezekiel’s contributions to
theology, his individualism, which is set out in Chapter 18.”782 In dit verband komt de
corporate personality ter sprake.
Inzake vergelding was altijd het principe van de corporate personality van kracht
geweest.783 Deze is terug te vinden in de mašal in Ez. 18:2. Jeremia citeert deze in 31:29
in de context van het nieuwe verbond in Jer. 31:31-34, met een duidelijke
individualiserende tendens, die de oude collectieve onderlinge afhankelijkheid aflost.784
                                                          
774 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, pp. 56-61.
775 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 58. Vergelijk noot 157 voor een soortgelijke formulering met
betrekking tot Gomer.
776 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 35-37.
777 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 29-31.
778 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 58.
779 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 59.
780 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, pp. 95-109.
781 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, pp. 102-105.
782 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 102.
783 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 103: “Hitherto, the principle of corporate personality has
ruled men’s thoughts.” Wheeler Robinson vervolgt met onder andere het voorbeeld van Achan (Joz. 7), dat hij
eveneens gebruikt heeft in “The Hebrew Conception of Corporate Personality” (zie H. Wheeler Robinson,
Corporate Personality, p. 26) en “The Group and the Individual in Israel” (zie H. Wheeler Robinson, Corporate
Personality, p. 55), alsmede in verschillende publicaties daarvoor.
784 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 103: “Jeremiah had referred to it incidentally in introducing
the prophecy of the new covenant, the individualism of which would cancel the old corporate interdependence.”
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Ezechiël betwist de rechtsgeldigheid van de mašal rechtstreeks, omdat de deportaties naar
Babylonië ervaren worden als onrechtvaardigheid van Gods kant.785 “He does this by a
flat denial of the ancient doctrine of corporate responsibility before God.”786 In de plaats
hiervan komt de ‘individual responsibility’, die uitgewerkt is in hoofdstuk 18 van het
boek Ezechiël.
Wheeler Robinson vindt de oplossing van Ezechiël niet bevredigend. “As so often, the too
vigorous denial of one error leads to another.”787 “The principle of individual retribution
may be true, but it is not the only truth, and men’s lives cannot be treated as isolated units,
any more than they can be wholly absorbed into a corporate personality.”788
Deze opvatting is te beschouwen als de verwerking van de conclusie van het opstel “The
Group and the Individual in Israel”, namelijk dat er geen absolute tegenstelling bestaat
tussen het individu en de groep, zoals deze reeds geformuleerd was in het vierde
basiskenmerk van de corporate personality, het ‘individualism’789, in “The Hebrew
Conception of Corporate Personality”.
6.8 Conclusie
De conclusie ten aanzien van het gebruik van de corporate personality door Wheeler
Robinson in zijn later werk kan eenduidig zijn: hij wijkt niet af van de hypothese van de
corporate personality, zoals hij die geformuleerd heeft in “The Hebrew Conception of
Corporate Personality” en “The Group and the Individual in Israel”. De aan de hand van
Doughty, Travels in Arabia Deserta (zie § 6.2) geïllustreerde comparatieve methode uit
de antropologie blijft Wheeler Robinson trouw. Deze constatering kan doorgetrokken
worden ten aanzien van Wheeler Robinsons instemming met Lévy-Bruhl (en Durkheim).
Hij haalt deze(n) weliswaar niet aan in zijn latere werken, die in dit hoofdstuk besproken
zijn, maar verwijst naar eigen werk, waarop de invloed van Lévy-Bruhl (en Durkheim)
getoond is (zie § 5.5.1).
Van enige ter discussie stelling van de hypothese van de corporate personality is geen
sprake in deze publicaties.
                                                          
785 Zie H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 103.
786 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 103.
787 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 104. Wheeler Robinson is verre van positief over Ezechiël in
de korte terugblik, die hij geeft op pp. 124-125. Hij opent de korte terugblik zo: “As we review our study of the
Book of Ezekiel, we must be more conscious of its shortcomings and limitations than of its achievements.” H.
Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 124.
788 H. Wheeler Robinson, Two Hebrew Prophets, p. 104.




De Wirkungsgeschichte van de hypothese van de corporate personality
7.1 Inleiding: doel van dit hoofdstuk
In dit hoofdstuk illustreer ik de Wirkungsgeschichte van de hypothese van de corporate
personality met behulp van een aantal publicaties, dat als dwarsdoorsnede van de
onderzoeksvelden kan gelden, waarin de hypothese toegepast wordt.790 De opzet van deze
illustratie is thematisch-chronologisch van aard, waarbij ik een onderscheid aanbreng
tussen het terrein van het Oude Testament en het Nieuwe Testament. De bespreking van
de Wirkungsgeschichte van de hypothese is in sommige gevallen mogelijk een opmaat tot
een discussie over de juistheid en bruikbaarheid van de hypothese. Deze discussie komt in
het volgende hoofdstuk van dit onderzoek aan de orde. In dit hoofdstuk ga ik aan de
inhoud van de discussie voorbij.
De toepassing van de hypothese van de corporate personality is bijvoorbeeld terug te
vinden in het verlengde van Wheeler Robinsons eigen typen van toepassing, die hij in
“The Hebrew Conception of Corporate Personality” onder woorden heeft gebracht.791 Te
denken valt dan aan het verstaan van het ‘ik’ van de Psalmen, alsmede de visie op de
knecht des HEREN. Met betrekking tot het Nieuwe Testament valt te denken aan de
manier waarop Paulus verwijst naar Adam als representant van het menselijk geslacht en
de christenen als het lichaam van Christus.792 Hiernaast is toepassing van de hypothese te
verwachten in die onderzoeken op het terrein van het Oude Testament, waarin de relatie
tussen een persoon en een groep, een individu en een collectief besproken wordt. Te
denken valt bijvoorbeeld aan onderzoeken naar ethische of juridische aspecten van het
Oude Testament. In het kader van de verhouding tussen een individu en een collectief
wordt tevens de aandacht gevestigd op de Wirkungsgeschichte van de hypothese in de
exegese van Ezechiël, met name hoofdstuk 18.793
                                                          
790 C.S. Rodd omschrijft in 1981 de invloed van de hypothese van de corporate personality in de inleiding op de
tweede editie van H. Wheeler Robinson, Corporate Personality in Ancient Israel, Edinburgh 19812 (voorts
geciteerd als Corporate Personality) aldus, p. 7: “Wheeler Robinson’s concept of corporate personality has had
immens influence in biblical studies.” Rodd sluit met deze woorden aan bij J. Reumann, die zijn woord vooraf
bij de eerste editie in 1964 zo begint (p. 15 van de tweede editie): “Few topics have come to pervade modern
biblical studies as has the Hebrew conception of “corporate personality.” ”
791 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 35-44.
792 Zie Rodd in de inleiding op de tweede editie (H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 7-8).
793 Hierbij beperk ik mij in dit hoofdstuk van het onderzoek tot commentaren op Ezechiël, die sinds 1935 (het
jaar van de presentatie van de hypothese van de corporate personality) verschenen zijn.
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7.2 Corporate personality in het oudtestamentisch onderzoek
In de bespreking van de Wirkungsgeschichte van de hypothese van de corporate
personality in het oudtestamentisch onderzoek maak ik onderscheid tussen de
verschillende verbanden, waarin de hypothese toegepast wordt. Dit biedt de mogelijkheid
om systematisch weer te geven hoe de hypothese van de corporate personality gebruikt is
in het verlengde van de eigen typen van toepassing van Wheeler Robinson. Waar nodig
worden dwarsverbindingen tussen de verschillende typen van toepassing aangeduid. Dit
om te voorkomen, dat de gedachte zou kunnen ontstaan dat de diverse verbanden los van
elkaar staan.794 Voorts bespreek ik enkele verwerkingen van de hypothese, die niet onder
te brengen zijn bij de typen van toepassing, zoals die door Wheeler Robinson aangeduid
zijn, alsmede het voorkomen van de hypothese in commentaren op Ezechiël.
7.2.1 Corporate personality en de knecht des HEREN
C.R. North - The Suffering Servant in Deutero-Isaiah - 1948
Een tot standaardwerk uitgegroeide publicatie over de lijdende knecht des HEREN mag het
werk van North zeker genoemd worden.795 In het eerste hoofddeel van zijn publicatie
bespreekt North de visie ten aanzien van de knecht door de eeuwen heen. Een telkens
terugkerende vraag - sedert het begin van de negentiende eeuw796 - is die naar een
individuele of collectieve interpretatie van de knecht, die ten tijde van deze publicatie
volgens North zijn neerslag gevonden heeft in vier theorieën over de identiteit van de
knecht.797 In de bespreking van de theorie, die een collectieve interpretatie voorstaat,
noemt hij Wheeler Robinson en Eissfeldt als degenen, die een attractieve variant van deze
theorie geformuleerd hebben. Het attractieve bestaat uit de toepassing van de corporate
personality. “In their restatement of the collective theory they lay great stress upon the
ancient idea of corporate personality.”798 In de nadere bespreking van de collectieve
interpretatie799 komt de corporate personality aan de orde als de brug, die beide zijden van
de kloof ‘collectief of individueel’ met elkaar verbindt. Hierbij gaat North er van uit, dat
de brug gebouwd wordt vanaf de kant van de collectieve interpretatie. North verwijst in
                                                          
794 Stel dat in een studie over het boek Ezechiël de hypothese van de corporate personality aan de orde komt in
het verband van de vraag naar de verantwoordelijkheid voor daden. Dan zou dit bij een te formele scheiding van
de verbanden, waarin de hypothese wordt gebruikt, in de bespreking los komen te staan van bijvoorbeeld een
studie naar ethische of juridische aspecten van het Oude Testament, waarin (een deel of delen van) het boek
Ezechiël als voorbeeld aangehaald wordt voor een bepaalde visie op verantwoordelijkheid voor daden.
795 C.R. North, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah. An Historical and Critical Study, London 1948. Deze
publicatie is door bijvoorbeeld Beauchamp aangeduid als overzichtswerk. Zie P. Beauchamp, Lectures et
relectures du quatrième chant du Serviteur. D’Isaïe à Jean, in: J. Vermeylen (ed.), The Book of Isaiah - Le Livre
d’Isaïe. Les oracles et leurs relectures unité et complexité de l’ouvrage (BETL 81), Leuven 1989, p. 325.
796 Zie C.R. North, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah, p. 1.
797 De vier theorieën, die North noemt, zijn de volgende: “1. (...) the Servant was an anonymous contemporary of
the Second Isaiah, a man who, the Prophet believed, was destined to be the Messiah. (...) 2. (...) the Servant was
the prophet himself. (...) 3. The collective theory. (...) 4. The Messianic theory. (...)” C.R. North, The Suffering
Servant in Deutero-Isaiah, pp. 3-5.
798 C.R. North, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah, pp. 3-4.
799 Zie C.R. North, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah, pp. 103-116.
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dit verband naar de fluidity.800 In het afsluitende en concluderende hoofdstuk van zijn
publicatie stelt North de collectieve interpretatie nogmaals aan de orde. Hij noemt de
variant van de collectieve interpretatie van Wheeler Robinson de “most recent, as well as
most attractive, exposition of the collective interpretation”801. Zelf oppert North nogal wat
bezwaren tegen een collectieve interpretatie, ook tegen de attractiefste variant van deze
interpretatie.802
H. Haag - Der Gottesknecht bei Deuterojesaja - 1985
In dit ‘Forschungsbericht’ bespreekt Haag een aantal aspecten van het onderzoek naar de
knecht des HEREN in Deutero-Jesaja.803 Naast onder andere de bespreking van de
theologie van de liederen over de knecht en de behandeling van literair-kritische en tekst-
kritische vragen, komen ook de resultaten van het onderzoek sinds 1892 aan de orde.804 In
de bespreking van het onderzoek vanaf Mowinckel805 tot 1950 ruimt Haag een aparte
paragraaf in voor de “Corporate Personality”.806 Haag bespreekt het gebruik van de
corporate personality als een “vermittelnde (...) Lösung”807 tussen de individuele en
collectieve interpretatie van de liederen. Eissfeldt is volgens Haag de initiator van deze
oplossing.808 Wheeler Robinsons rol omschrijft Haag aldus: “Ihre klassische Gestalt sollte
die Theorie von der im Individuum erfaßten und dargestellten Gemeinschaft durch H.W.
ROBINSON (1938) erhalten. Ohne auf EISSFELDT Bezug zu nehmen, führt ROBINSON den
Begriff der corporate personality ein51.”809 Volgens Haag is de toepassing van de
corporate personality op het vraagstuk van de identiteit van de knecht des HEREN van
grote betekenis. “Damit schien die Zauberformel zur Lösung des EJ-Rätsels gefunden zu
                                                          
800 Zie C.R. North, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah, p. 105.
801 C.R. North, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah, p. 205.
802 Zie C.R. North, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah, pp. 205-206.
803 H. Haag, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja (EdF 233), Darmstadt 1985.
804 Haag kiest voor dit jaartal als beginpunt van zijn bespreking vanwege het verschijnen in dat jaar van de
commentaar op Jesaja van de hand van B. Duhm. Zie H. Haag, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, pp. 101-105.
805 Mowinckels uitleg van de liederen als autobiografisch (S. Mowinckel, Der Knecht Jahwäs, Gießen 1921) is
voor Haag een ankerpunt in de beschrijving van de resultaten van het onderzoek.
806 Zie H. Haag, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, pp. 134-138.
807 H. Haag, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, p. 134.
808 H. Haag, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, p. 134: “Den Anfang machte EISSFELDT (1933)48.” Haag heeft
deze publicatie uit 1933 op het oog: O. Eissfeldt, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja (Jes. 40-55) im Lichte der
israelitischen Anschauung von Gemeinschaft und Individuum (Beiträge zur Religionsgeschichte des Altertums,
Heft 2), Halle 1933.
809 H. Haag, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, p. 136. De verwijzing naar 1938 in het citaat is onjuist. Dit
moet 1936 zijn. In 1936 namelijk verscheen P. Volz, F. Stummer und J. Hempel (Hrsg.), Werden und Wesen des
Alten Testaments. Vorträge gehalten auf der internationalen Tagung alttestamentlicher Forscher zu Göttingen
vom 4.–10. September 1935 (BZAW 66), Berlin 1936, waarin de bijdrage van Wheeler Robinson “The Hebrew
Conception of Corporate Personality” te vinden is. In de bibliografie is het juiste jaartal wel vermeld. Zie H.
Haag, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, p. XXXVIII.
In de in het citaat aangegeven noot 51 wijst Haag erop, dat Wheeler Robinson reeds in 1926 (The Cross of the
Servant) op de corporate personality gewezen heeft als een idee, die te weinig aandacht ontvangen heeft in het
verband van de vragen rondom de knecht des HEREN. De inhoud van deze noot staat hiermee enigszins op
gespannen voet met de opmerking, dat Eissfeldt de initiator is van de ‘vermittelnde Lösung’. Vergelijk De
Leeuw, die Robinson en Eissfeldt in één adem noemt en hun onafhankelijkheid van elkaar opmerkt. Zie V. de
Leeuw, De Ebed Jahweh-Profetieën. Historisch-kritisch onderzoek naar hun ontstaan en hun betekenis (avec un
résumé en français. Les chants de l’Ébed Yahvé leur interprétation et leur portée prophétique), Assen 1965, p.
103.
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sein. Sie sollte in der Folge zahlreiche Fachgenossen in ihren Bann schlagen.”810 Een
aantal van deze vakgenoten somt Haag op, wanneer hij de laatste ontwikkelingen en
tendensen in het onderzoek bespreekt onder de titel “Fließende Deutungen”.811 Haag stelt,
dat “auch in der jüngsten Zeit nicht wenige Autoren versucht (haben - JFM), dem
Geheimnis des Ebed im Sinne der “corporate personality” (...) näherzukommen.”812 Tot
een definitieve overbrugging van de kloof ‘individueel of collectief’ is het niet gekomen
met de toepassing van de ‘vermittelnde Lösung’ van de corporate personality.813 Zowel de
individuele als de collectieve interpretatie heeft zijn aanhangers behouden.
7.2.2 Corporate personality en het ‘ik’ van de Psalmen
H.J. Franken - The Mystical Communion with JHWH in the Book of Psalms - 1954
In deze dissertatie814 bespreekt Franken de mystieke aspecten, die aanwezig zijn in de
Psalmen. Tegelijkertijd geeft hij aan op welke manier deze onderscheiden zijn van
magische aspecten, omdat beide aspecten met elkaar verbonden zijn vanuit psychologisch
oogpunt.815 Met betrekking tot de magische aspecten spreekt Franken van een “restriction
                                                          
810 H. Haag, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, p. 137.
811 Zie H. Haag, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, pp. 153-156.
812 H. Haag, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, p. 153. Haag noemt onder andere de volgende auteurs: R.
Tournay, R. Lennox, O. Cullmann, E. Dussel, C. Stuhlmueller, F. Festorazzi, W.J. Beecher, J.A. Soggin. Zie H.
Haag, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, pp. 154-155. Voor de verschillende publicaties verwijs ik naar de
bibliografie in de publicatie van Haag (pp. XVII-XLIII).
813 Deze ‘vermittelnde Lösung’ is eveneens door Hermisson opgemerkt, wanneer hij schrijft, dat “H.W. Robinson
und anderen (...) mit dem Gedanken der corporate personality zwischen individueller und kollektiver Deutung zu
vermitteln suchten.” H.-J. Hermisson, Israel und der Gottesknecht bei Deuterojesaja, in: H.-J. Hermisson, Studien
zu Prophetie und Weisheit. Gesammelte Aufsätze, herausgegeben von Jörg Barthel, Hannelore Jauss und Klaus
Koenen (FAT 23), Tübingen 1998, p. 197 noot 2. Hermisson is zelf van mening dat “die alte Alternative
,kollektiv’/,individuell’ überhaupt zu kurz greift” (H.-J. Hermisson, Das vierte Gottesknechtlied, in: B. Janowski
und P. Stuhlmacher (Hrsg.), Der leidende Gottesknecht. Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte, mit einer
Bibliographie zu Jes 53 (FAT 14), Tübingen 1996, p. 18) om de betekenis van de liederen te vatten. De knecht
draagt zowel individuele als collectieve trekken, op grond waarvan Hermisson tot de ‘Fließende Deutungen’
gerekend kan worden. In een korte bespreking van de vraag naar een collectieve of individuele interpretatie stelt
Hermisson: “Aber die Dinge gehen in solcher einfachen Alternative nicht auf” (H.J. Hermisson, Gottesknecht
und Gottesknechte. Zur ältesten Deutung eines deuterojesajanischen Themas, in: H.-J. Hermisson, Studien zu
Prophetie und Weisheit, p. 259), waarna hij ingaat op de individuele en de collectieve aspecten van de knecht.
Janowski onderschrijft de visie van Hermisson: “Die Rolle, die er (der Gottesknecht - JFM) damit gegenüber
dem empirischen Israel bekommt, liegt jenseits der einfachen Alternative kollektiv/individuell.” B. Janowski, Er
trug unsere Sünden, in: B. Janowski und P. Stuhlmacher (Hrsg.), Der leidende Gottesknecht, p. 35. Hengel
opteert in een artikel over de Wirkungsgeschichte van Jesaja 53 in voor-christelijke tijd ook voor een ‘fließende
Deutung’: “Auch hier bestätigt sich wieder eine oft gemachte Beobachtung: Die Grenze zwischen Individuum
und Kollektiv scheint fließend zu zein, der vorbildliche Einzelne verkörpert die Gemeinschaft, wie umgekehrt
die Gemeinschaft in einer idealen Einzelgestalt dargestellt wird.” M. Hengel, Zur Wirkungsgeschichte von Jes 53
in vorchristlicher Zeit, in: B. Janowski und P. Stuhlmacher (Hrsg.), Der leidende Gottesknecht, p. 90.
814 H.J. Franken, The Mystical Communion with JHWH in the Book of Psalms, Leiden 1954.
815 Zie H.J. Franken, The Mystical Communion with JHWH in the Book of Psalms, p. 1. Het gebruik van beide
termen licht Franken toe in noot 2 op p. 1: “We use the words ‘mystic’ and ‘magical’ in correlation with the
common use made of them in discussions about ‘mysticism’ and ‘magic’ in the Old Testament, whereas we are
well aware that a closer investigation into the nature of the relevant subjects may eventually show the inadequacy
of the terminology. Thus the adjective ‘magical’ is used here to mark those powers that make themselves felt in
the life of the psalmist as being of a superhuman non-godly nature. Speaking of the ‘restriction’ caused by
‘magical’ forces we indicate a situation that is typical for the piety of the psalms. It is not to denote the full effect
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of the personality”816 en met betrekking tot de mystieke aspecten spreekt hij over een
“extension of the personality”817. Voor dit laatste verwijst hij naar The One and the Many
in the Israelite Conception of God van Johnson, die gebruik maakt van Wheeler
Robinsons hypothese van de corporate personality.818 In hoofdstuk drie van zijn studie
gaat Franken uitgebreid in op de ‘restriction’ en de ‘extension’ van een ‘personality’.819 In
de bespreking van mystieke ervaring introduceert Franken de term ‘extended
personality’,820 die hij ontleent aan Johnson821, die op zijn beurt schatplichtig is aan
Wheeler Robinson. Het eigen karakter van de mystieke ervaring in het Oude Testament822
(en de Psalmen) is volgens Franken te verstaan tegen de achtergrond van “the strong
personality of Jahu 6)”823, die als jaloerse God alle andere goden deed verdwijnen.824
F. Lindström - Suffering and Sin - 1994
In deze studie825 behandelt Lindström de vraag of het in enig opzicht mogelijk is om te
handhaven, dat de idee van individuele vergelding in relatie met ziekte in de individuele
klaagpsalmen voorkomt. Naar Lindströms mening moet het antwoord op deze vraag
negatief zijn. Hij noemt dit “the negative component of the thesis: YHWH’s role in
suffering is not interpreted in the psalms in question through the idea of individual
retribution.”826 De bedoelde psalmen veronderstellen “an understanding of life that
interprets the relationship with God in other categories than sin-punishment-
forgiveness”827. Van hieruit formuleert Lindström “the thesis’ “positive” side: I will draw
attention to the diffusion in the psalms of the understanding of life in which the loss of
human life is just as irrational as the individual’s reception of this life. The sudden
                                                                                                                                                
of common magical practice, often resulting in extension of the body or the soul, but to indicate the effect as it
manifests itself in the mind of the psalmist. It may prove to be a situation that is typical of the piety of the
Psalms.”
816 H.J. Franken, The Mystical Communion with JHWH in the Book of Psalms, p. 1.
817 H.J. Franken, The Mystical Communion with JHWH in the Book of Psalms, p. 1.
818 H.J. Franken, The Mystical Communion with JHWH in the Book of Psalms, p. 1. Zie beneden § 7.2.4. voor de
behandeling van het aangehaalde werk van Johnson.
819 Zie H.J. Franken, The Mystical Communion with JHWH in the Book of Psalms, pp. 51-70.
820 Zie H.J. Franken, The Mystical Communion with JHWH in the Book of Psalms, pp. 64-70.
821 Zie H.J. Franken, The Mystical Communion with JHWH in the Book of Psalms, p. 65 noot 1.
822 H.J. Franken, The Mystical Communion with JHWH in the Book of Psalms, p. 70: “Thus the tendency to
mysticism in the Old Testament has its own nature that has to be explained in the first place by the revelation of
Jahu.”
823 H.J. Franken, The Mystical Communion with JHWH in the Book of Psalms, p. 67. In de noot bij dit citaat stelt
Franken: “The reason of this is indicated by A.R. Johnson, o.c., pp. 26 ff. pointing to the oscillation between the
one and the many in the conception of Jahu. Cf. pp. 40 f. It is, however, hazardous to postulate from this
psychological phenomenon the existence of a real pantheon.” Voor dit laatste zie § 7.2.4. De term ‘oscillation’ is
bij Johnson de equivalent voor de ‘fluidity’ in Wheeler Robinsons hypothese van de corporate personality (zie §
7.2.4).
824 H.J. Franken, The Mystical Communion with JHWH in the Book of Psalms, p. 68: “The Israelitic polytheism
was stifled in embryo.”
825 F. Lindström, Suffering and Sin. Interpretations of Illness in the Individual Complaint Psalms (CB Old
Testament Series 37), Stockholm 1994.
826 F. Lindström, Suffering and Sin, p. 12. Over individuele vergelding schrijft Lindström (p. 12): “By
“individual retribution” I mean the concept that there is a proportionately and noticeable relationship between the
individual’s sin and his suffering, that is, that there is a connection between a particular suffering and a particular
sin. If this sin is removed through forgiveness, propitiation, etc., it is assumed that the sickness it has caused
must necessarily cease.”
827 F. Lindström, Suffering and Sin, p. 12.
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absence of human life is caused, just as little as the (previously) given life, by an
individual relationship vis-à-vis the Giver of this life.”828
Psalm 22 is in dit verband van een exemplarisch karakter, aldus Lindström.829 De
bespreking van deze psalm, waarin het motief van de afwezigheid van God
paradigmatisch voorkomt,830 is Lindströms model831 voor de behandeling van andere
psalmen, die tot de bedoelde groep van individuele klaagpsalmen behoren. Lindström
merkt op, dat “there are changes between references of personal suffering and YHWH’s
dealings with a larger group of individuals”832. De verzen 24-27 van Psalm 22, waarin de
voornoemde wisseling optreedt, omschrijft Lindström als een “collectivizing literary
revision of the individual complaint psalm”833. Op dit punt maakt Lindström gebruik van
de hypothese van de corporate personality. “From the idea of “corporate personality”13
this group of saved afflicted (Mywn(, v 27a) is in v 25 called the saved afflicted one of
YHWH (yn(, v 25b).14”834 Deze collectivisering van de betekenis van de individuele
klaagpsalm is kenmerkend voor de exilische literatuur van het Oude Testament.835 In de
bespreking van Psalm 40 verderop in zijn studie haakt Lindström hierop in. Daar stelt hij
een lijst op van “the remarkable oscillation between “I” and “we” in the majority of the
collective complaint liturgies”836. Deze ‘oscillation’ is bepaald door de historische context
van de ballingschap, die leidde tot een theologische heroriëntatie - “experiences of God
within the framework of personal piety were “nationalized.” ” 837 - die van grote invloed
geweest is op de literatuur van het Oude Testament, in het bijzonder bij Deutero-Jesaja en
Ezechiël.838 In de samenvatting van de bespreking van Psalm 40 noemt Lindström
nogmaals de “oscillation of “I”-units and “we”-units, which both have a collective
reference. Consequently, the fact that the confession of sin in Ps 40:13 is in “I” form, does
not make problematic our conclusion that this has a collective meaning”839. De toepassing
van het basiskenmerk van de ‘fluidity’ - hier ‘oscillation’ genoemd, zoals ook Johnson840
doet - van de hypothese van de corporate personality maakt de conclusie van Lindström
inderdaad niet problematisch.
                                                          
828 F. Lindström, Suffering and Sin, p. 13.
829 Zie F. Lindström, Suffering and Sin, p. 20.
830 F. Lindström, Suffering and Sin, p. 20: “[T]he absence of God is supposed to be a reaction to human guilt.
Consequently, the function of the motif of God’s absence, according to several scholars, is supposed to be de
facto the same as that for the motif of sin, namely, to give expression to the petitioner’s interpretation of his
suffering as having been caused by his own guilt.” Lindström bestrijdt dit. Verderop schrijft Lindström (p. 20)
over het motief van Gods afwezigheid in Psalm 22: “(...) the motif of absence, more than any other, is a
paradigmatic expresion for the individual complaint psalms’ interpretation of the theological dimension of
suffering.”
831 Zie F. Lindström, Suffering and Sin, p. 65.
832 F. Lindström, Suffering and Sin, p. 65.
833 F. Lindström, Suffering and Sin, p. 68.
834 F. Lindström, Suffering and Sin, p. 68. In noot 13 bij dit citaat verwijst Lindström naar Wheeler Robinson.
Daarnaast vestigt hij de aandacht op de kritiek van Rogerson op de hypothese van de corporate personality: J.W.
Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, JTS (N.S.) 21 (1970), pp. 1-16.
835 Zie F. Lindström, Suffering and Sin, p. 68.
836 F. Lindström, Suffering and Sin, p. 291.
837 F. Lindström, Suffering and Sin, p. 292.
838 Zie F. Lindström, Suffering and Sin, p. 292.
839 F. Lindström, Suffering and Sin, pp. 297-298.
840 Zie beneden § 7.2.4.
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7.2.3 Corporate personality in ethische en/of juridische samenhang
Th.C. Vriezen - Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament - 1949
De bespreking van dit werk841 in deze paragraaf is gerechtvaardigd op grond van het
verband, waarin Vriezen de corporate personality gebruikt. In hoofdstuk X behandelt
Vriezen het verkeer van mens en mens onder de noemer ethiek.842 Vriezen onderscheidt
twee richtinggevende motieven van het ethische handelen: gemeenschapsbesef en
individuele verantwoordelijkheid.843 Het gemeenschapsbesef heeft voorrang op de
individuele verantwoordelijkheid: “Het centrale motief voor het zedelijke leven is reeds in
het O.T. het gemeenschapsbesef.”844 Dit betekent niet, dat er geen ruimte is voor de
individuele verantwoordelijkheid naast het gemeenschapsbesef: “Het verdraagt dan ook
naast zich een geheel ander motief, dat in Israël zeer naar voren komt, dit is het besef der
individuele verantwoordelijkheid.”845 Vriezen neemt vervolgens afstand van de gedachte,
dat het gemeenschapsbesef en het besef van de individuele verantwoordelijkheid twee
elkaar opvolgende fasen zijn in “Israëls geestesleven”846. “Het is veeleer zo, dat beide
momenten: het sociale en individuele elkaar doordringen en stuwen.”847 Deze
wisselwerking is te herleiden tot het feit, dat het volk een corporate personality is, aldus
Vriezen.848
In nog twee andere verbanden brengt Vriezen de corporate personality ter sprake. In
hoofdstuk VII, getiteld “God”849, bespreekt Vriezen dat God één enig God is. In dit
verband wijst hij erop “dat God behalve Ik ook Wij kan zeggen, omdat rondom Hem
engelen zijn, die Hij mede besluit in Zijn spreken. 1).”850 In hoofdstuk IX, getiteld “Het
verkeer van God en mens”851, bespreekt Vriezen de “Bode van Jahwe (Engel des
                                                          
841 Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, Wageningen 1949. In de tweede, herziene
en uitgebreide druk uit 1954 en de derde, herziene en uitgebreide druk uit 1966 maakt Vriezen op dezelfde wijze
en in dezelfde verbanden gebruik van de corporate personality als in de eerste druk. Derhalve laat ik
verwijzingen naar deze latere drukken achterwege. De vierde druk uit 1974 wijkt slechts door de toevoeging van
enkele “Addenda” af van de derde. De vijfde druk uit 1977 is gelijk aan de vierde.
842 Zie Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, pp. 258-282.
843 Zo luidt ook de titel van hoofdstuk X, deel I.B. Zie Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude
Testament, pp. 263-268.
844 Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, p. 263.
845 Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, p. 267.
846 Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, p. 267.
847 Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, p. 267.
848 Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, p. 268: “Het volk is een corporate
personality (H. Wheeler Robinson) en kan als zodanig èn als eenheid èn als veelheid worden gezien.” Tot een
vergelijkbare conclusie komt Van Zyl: “Individualism was not in opposition to the community.” A.H. van Zyl,
Solidarity and Individualism in Ezekiel, in: A.H. van Zyl (ed.), Studies on the Book of Ezekiel. Papers read at 4th
meeting held at Bloemfontein 31 January - 3 February 1961 (OTWSA 4), Pretoria 1961, p. 45 noot 44. In de
gehele bijdrage maakt Van Zyl veelvuldig gebruik van de hypothese van de corporate personality onder
verwijzing naar Wheeler Robinson, waarbij Van Zyl kiest voor de term ‘solidarity’ als uitdrukking van het
collectieve aspect. Voor een verwijzing naar Scharbert zie p. 43 noot 34a (zie ook beneden bij Scharbert).
849 Zie Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, pp. 99-145.
850 Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, p. 129. De noot bij dit citaat luidt: “1) Een
„corporate personality” (Wheeler Robinson) kan altijd in sing. of plur. van zichzelf spreken, zelfs in één zin; vgl.
de hebreeuwse tekst van 2 Sam. 21 : 4.”
851 Zie Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, pp. 175-257.
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Heren)”852 als een van de uiterlijke middelen van God om zichzelf of zijn wil bekend te
maken. Vriezen vergelijkt het duidelijk onderscheiden zijn van de Bode en God in het ene
geval en de afwisseling van God en de Bode in het andere geval met de wisseling van
Gods spreken in enkel en meervoud over zichzelf: “(...) zoals Jahwe van zich kan spreken
in het enkel- en meervoud (Jes. 6 : 8; Gen. 1 : 26; 3 : 22, vgl. dat ook het volk dit doet,
Num. 21: 22). Wheeler Robinson heeft voor dit verschijnsel het woord: corporate
personality ingevoerd. 2).”853
J. Scharbert - Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt -
1958
In deze studie854 beoogt Scharbert een bijdrage te leveren aan de discussie rondom de
vraag of het Oude Testament gedomineerd wordt door individualisme of collectivisme,
waarbij gewezen wordt op onder andere het ‘ik’ van de Psalmen en de knecht des
HEREN.855 “In der vorliegende Arbeit soll das durch den angeblichen atl. Kollektivismus
gegebene Problem umschrieben werden als Sol idar i tä t  in  Segen und Fluch.”856 De
corporate personality brengt Scharbert in dit verband ter sprake: “Ein weiterer für unser
Thema fruchtbarer Gedanke ist der von der „corporate  personal i ty“45).”857 Een korte
samenvatting van de hypothese van de corporate personality858 sluit Scharbert aldus af:
“Den Begriff „corporate personality“ haben eine Reihe von Exegeten übernommen48) und
man wird ihm in der atl. Exegese Heimatrecht zugestehen müssen49).”859 Deze conclusie
trekt Scharbert door naar het verstaan van de “israelitische Stammvaterideologie”860:
“Vom Ganzheitsdenken und von der „corporate personality“ ist auch das israelitische
Geschichtsbewußtsein , zumal in der alten Zeit, geprägt.”861 Scharbert concludeert
tenslotte, dat termen als ‘individualistisch’ en ‘collectivistisch’ geen recht doen aan de
cultuur en de godsdienst van Israël in het oudtestamentische tijdvak. De verhouding van
de geslachten tot elkaar typeert hij met de term “Solidar ismus”862, want “Väter  und
Söhne bi lden im AT immer e ine  Einhei t .”863 Deze eenheid, die kenmerkend is
voor het ‘Solidarismus’, draagt in het bijzonder het aspect van de ‘extension’ van de
                                                          
852 Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, p. 189.
853 Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, p. 189.
854 J. Scharbert, Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt. I. Väterfluch und
Vätersegen (BBB 14), Bonn 1958. In het ‘Autorenregister’ (pp. 281-287) is een storende samenvoeging ontstaan
ven twee personen onder de naam Robinson, p. 285: Th.H. Robinson en H. W(heeler) Robinson zijn
samengetrokken tot: “Robinson, Th. H. W.”
855 Zie J. Scharbert, Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, pp. 1-23.
856 J. Scharbert, Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, p. 7.
857 J. Scharbert, Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, p. 11. In de noot bij dit
citaat wordt verwezen naar werken van Wheeler Robinson: The Cross in the Old Testament, “Hebrew
Psychology” en “The Hebrew Conception of Corporate Personality”.
858 Zie J. Scharbert, Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, pp. 11-12.
859 J. Scharbert, Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, p. 12. In noot 49 bij dit
citaat gaat Scharbert in op kritiek, die ten aanzien van het gebruik van de corporate personality geuit is.
860 J. Scharbert, Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, p. 13.
861 J. Scharbert, Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, p. 13. Zie ook nog J.
Scharbert, Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, p. 178.
862 J. Scharbert, Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, p. 276. In 1951 schreef
Lattey reeds over corporate personality: “which comes to much the same thing as “solidarity”.” C. Lattey,
Vicarious Solidarity in the Old Testament, VT 1 (1951), p. 269.
863 J. Scharbert, Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, p. 276.
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hypothese van de corporate personality in zich.864 Hieruit blijkt, dat de corporate
personality voor Scharbert een ‘fruchtbare Gedanke’ is.
N.A. Schuman - Gelijk om gelijk - 1993
In deze omvangrijke studie,865 waarin Schuman verslag doet van en de balans opmaakt
van een discussie over goddelijke vergelding in het Oude Testament, wordt de corporate
personality ter sprake gebracht als een correctie op de traditionele visie866 ten aanzien van
goddelijke vergelding. Een problematisch aspect van de traditionele opvatting betreft “de
dikwijls als zeker aangenomen ontwikkeling van een collectief naar een individueel
vergeldingsgeloof”867, terwijl beide aspecten tegelijkertijd aanwezig zijn, waarbij ze
elkaar afwisselen in verschillende periodes. De ene keer valt de nadruk op het collectieve
aspect, de andere keer op het individuele. “Zo kan men de zienswijze samenvatten, die
momenteel in de literatuur ter zake naar voren gebracht wordt.”868 Wheeler Robinson
wordt met zijn hypothese van de corporate personality door Schuman genoemd als een
van de correcties op de vroegere zienswijze. De huidige zienswijze over de verhouding
‘collectief of individueel’ heeft zich ontwikkeld tot een spreken over ‘solidarisme’.869 De
visie van Koch ligt in het verlengde van de correctie van Wheeler Robinson, aldus
Schuman.870
                                                          
864 J. Scharbert, Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, p. 276: “Das Volk in
vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Geslechtern ist ein o r g a n i s c h e s  G a n z e s . Zwar hat jede
Generation und jedes einzelne Glied seine eigene Beziehung zu Gott, aber das Volksganze ist mehr als nur eine
Summe von Individuen.”
865 N.A. Schuman, Gelijk om gelijk. Verslag en balans van een discussie over goddelijke vergelding in het Oude
Testament, Amsterdam 1993.
866 De traditionele visie definieert Schuman (p. 53) aldus: “Gebruikelijk was, kan men zeggen, min of meer
vanzelfsprekend ervan uit te gaan dat het Oude Testament de goddelijke vergelding leert.” Deze visie is “de
vanouds [over]heersende opvatting inzake goddelijke vergelding in het Oude Testament.” N.A. Schuman, Gelijk
om gelijk, p. 53. Het verschijnen van het artikel van K. Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten
Testament?, ZTK 52 (1955), pp. 1-42 (opnieuw verschenen in K. Koch (Hrsg.), Um das Prinzip der Vergeltung
in Religion und Recht des Alten Testaments (WdF 125), Darmstadt 1972, pp. 130-180 (de door mij gebruikte
uitgave), en gedeeltelijk vertaald als “Is There a Doctrine of Retribution in the Old Testament?”, in: J.L.
Crenshaw (ed.), Theodicy in the Old Testament (IRT 4), Philadelphia 1983, pp. 57-87), met als antwoord ‘neen’
(zie N.A. Schuman, Gelijk om gelijk, p. 35) is de terminus ad quem voor de aanduiding ‘traditioneel’, aldus
Schuman (p. 53). Dit betekent uiteraard niet, dat de als ‘traditioneel’ aangeduide visie na 1955 niet meer
voorkomt.
867 N.A. Schuman, Gelijk om gelijk, p. 58. Dit problematische aspect van de traditionele opvatting vormt de lijn
van argumentatie van R. Adamiak, Justice and History in the Old Testament. The Evolution of Divine
Retribution in the Historiographies of the Wilderness Generation, Cleveland 1982. Tevens illustreert dit werk,
dat de traditionele visie ook ná 1955 voorkomt.
868 N.A. Schuman, Gelijk om gelijk, p. 59. In noot 18 op deze pagina verwijst Schuman naar een keur aan auteurs
op wie dit van toepassing is.
869 Zie N.A. Schuman, Gelijk om gelijk, p. 59. De term ‘solidarisme’ ontleent Schuman aan J. Scharbert,
Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt (zie boven).
870 N.A. Schuman, Gelijk om gelijk, p. 60: “De door Scharbert voorgestelde weg is wel de best begaanbare: uit te
gaan van solidariteitsbeginselen tussen enkelingen, en onderscheiden tussen personalistische en
impersonalistische aspecten. Pedersen en navolgers, die de enkeling beschouwen als deel van een “psychische
eenheid” met dynamisch karakter, bieden een speciale variant hierop. Het is de lijn van deze beschouwingswijze
die Koch is gevolgd, met zijn accentuering van het voorwerpelijke, “dingliche” karakter van alle menselijke
daden. Als “stoffelijke” grootheid heeft immers elke daad, van ieder individu, een haast besmettelijke uitwerking
op de gemeenschap, waarvan dat individu deel uitmaakt.” Onder de door Schuman als navolgers van Pedersen
aangeduide personen, versta ik onder andere Wheeler Robinson, die echter naar mijn mening geen navolger van
Pedersen is, maar congeniaal met hem is (zie § 5.5.2.1). De manier, waarop Schuman Kochs visie typeert in dit
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H. Lalleman-de Winkel - Van levensbelang - 1999
In deze publicatie gaat de auteur op zoek naar de waarde van de ethiek van het Oude
Testament voor met name de evangelicale kringen in Nederland, waarbinnen het Oude
Testament vaak verwaarloosd en onderschat wordt.871 In de bespreking van de kenmerken
van ethiek in het Oude Testament in hoofdstuk vier872 gaat Lalleman-de Winkel uit van de
visie van Wright, van wie zij drie publicaties aanduidt als constituerend voor Wrights
visie.873 In een paragraaf, waarin zij aanvullingen maakt op de visie van Wright, besteedt
Lalleman-de Winkel aandacht aan het individu en de gemeenschap.874 Het uitgangspunt
van de bespreking van de verhouding tussen individu en gemeenschap is aldus
geformuleerd: “In de ethiek van het Oude Testament gaat het niet alleen om het leven en
de zaak van het individu. Het individu is onlosmakelijk verbonden met de overige leden
van het volk van God. (...) Moderne westerse mensen kost het enig inlevingsvermogen
om zich voor te kunnen stellen hoe in Israël de gemeenschap en het individu op elkaar
betrokken waren. Toch is deze denkinspanning nodig om de hoofdlijnen van de ethiek
van het Oude Testament te kunnen begrijpen.”875 In het kader van de verhouding tussen
individu en gemeenschap brengt Lalleman-de Winkel de corporate personality, of zoals
zij het liever noemt: de corporate solidarity, ter sprake.876 Dit gebeurt onder verwijzing
naar Wheeler Robinson.877 Met een beroep op Vriezen878 en Zimmerli879 concludeert
Lalleman-de Winkel: “In de ethiek van het Oude Testament spelen relaties een grote rol;
individu en gemeenschap zijn nauw op elkaar betrokken. Ze zijn niet tegen elkaar uit te
spelen. Ethiek is in het Oude Testament ‘gemeenschapsethiek’.”880
Ezechiël 18 wordt aangehaald als illustratie van de betekenis van de persoonlijke
verantwoordelijkheid binnen deze gemeenschapsethiek.881 “Wel is van groot belang dat
we het individu in het Oude Testament niet uitspelen tegen de gemeenschap, als zou er
bijvoorbeeld een ontwikkeling zijn van gemeenschappelijk denken naar individueel
                                                                                                                                                
citaat, is te relateren aan de hypothese van de corporate personality, en dan met name het basiskenmerk van de
‘extension’. Deze interpretatie vindt op dit punt ondersteuning in de overwegingen van Kaminsky, die de
corporate personality via het werk van Johnson (zie beneden) met Koch verbindt, ook al is Koch geen
pleitbezorger van de corporate personality, aldus Kaminsky. Zie J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the
Hebrew Bible (JSOTS 196), Sheffield 1995, p. 27. Dit blijkt uit het feit, dat Koch op geen enkele manier verwijst
naar Wheeler Robinson en diens hypothese van de corporate personality in het centrale opstel over het al dan niet
voorkomen van een vergeldingsdogma in het Oude Testament.
871 Zie de tekst op de achterzijde van H. Lalleman-de Winkel, Van levensbelang. De relevantie van de
oudtestamentische ethiek (Evangelicale theologie), Zoetermeer 1999.
872 H. Lalleman-de Winkel, Van levensbelang, pp. 59-73.
873 Lalleman-de Winkel verwijst naar werken van C.J.H. Wright. Voor de volledige verwijzingen zie H.
Lalleman-de Winkel, Van levensbelang, p. 59 en pp. 143-144 (bibliografie).
874 Zie H. Lalleman-de Winkel, Van levensbelang, pp. 68-72.
875 H. Lalleman-de Winkel, Van levensbelang, p. 68.
876 Zie H. Lalleman-de Winkel, Van levensbelang, p. 69.
877 Zie H. Lalleman-de Winkel, Van levensbelang, pp. 69-70 noot 14.
878 Lalleman-de Winkel verwijst naar Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament,
Wageningen, 19775. Het door mij gebruikte exemplaar (vierde druk) kent dezelfde paginanummering (zie
boven).
879 Lalleman-de Winkel verwijst naar W. Zimmerli, Grundriß der alttestamentlichen Theologie (Theologische
Wissenschaft 3,1), Stuttgart [etc.] 19855.
880 H. Lalleman-de Winkel, Van levensbelang, p. 73.
881 Zie H. Lalleman-de Winkel, Van levensbelang, p. 72.
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denken, zoals vroeger beweerd werd.882 Het individu gaat niet volledig op in de
gemeenschap, maar weet zich er in Israël wel solidair mee, dat er over ‘ik’ gesproken kan
worden, terwijl ‘wij’ bedoeld is.”883
7.2.4 Corporate personality in ander oudtestamentisch onderzoek
A.R. Johnson - The One and the Many in the Israelite Conception of God - 1942
In een bespreking van de Wirkungsgeschichte van de hypothese van de corporate
personality - hoe exemplarisch van opzet deze ook mag zijn - behoort deze publicatie van
Johnson aan de orde te komen.884 De argumentatie van Johnson is doortrokken van de
hypothese van de corporate personality. Deze als voordracht gehouden publicatie is in
drie stukken onderverdeeld. In het eerste deel behandelt Johnson “the Israelite conception
of man”885, in het tweede en derde deel besteedt hij aandacht aan “the Israelite conception
of God”886. Het geheel is voor Johnson zelf een illustratie van “the general truth that
psychology and theology move pari passu.2”887
In het eerste deel888 maakt Johnson met name gebruik van de basiskenmerken ‘extension’
en ‘fluidity’ van de hypothese van de corporate personality. De ‘fluidity’ duidt Johnson
                                                          
882 Deze opmerking van Lalleman-de Winkel is in zijn algemeenheid niet juist. Niet alle onderzoekers
onderschrijven deze stelling. Halpern bijvoorbeeld betoogt, dat in het oude Israël als gevolg van de invloed van
de monarchie op de bestaande samenlevingsstructuren de individuele verantwoordelijkheid ontstond, die de
plaats innam van de solidariteit, die de vroegere samenlevingsstructuren kenmerkte. Zie B. Halpern, Jerusalem
and the Lineages in the seventh Century BCE: Kinship and the Rise of Individual Moral Liability, in: B. Halpern
and D.W. Hobson (ed.), Law and Ideology in Monarchic Israel (JSOTS 124), Sheffield 1991, pp. 11-107. Perdue
(L.G. Perdue, The Household, Old Testament Theology, and Contemporary Hermeneutics, p. 239; zie beneden
voor de volledige verwijzing) ziet eveneens zo’n ontwikkeling als gevolg van de Assyrische en Babylonische
veroveringen en ballingschappen. Hierbij verwijst hij onder andere naar Ez. 18 als uitdrukking van die
ontwikkeling. In de tweede tempelperiode herstelde zich het gemeenschapsgevoel en de solidariteitszin in de
Joodse samenleving in sterke mate.
Vergelijk met betrekking tot dit punt ook Schuman (zie boven). Het is opmerkelijk om bijvoorbeeld bij
Lindström (zie boven) te constateren, dat deze in het onderzoek in de Psalmen een ontwikkeling in omgekeerde
richting opmerkt. Hij spreekt over de collectiviserende tendens in het verstaan van de individuele klaagpsalmen
in de exilische literatuur van het Oude Testament: individuele klaagpsalmen worden collectief verstaan.
Vergelijk eveneens § 9.2.1.
883 H. Lalleman-de Winkel, Van levensbelang, pp. 69-70.
884 A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception of God, Cardiff 1942. Deze publicatie werd
op 19 juli 1939 als voordracht gehouden op een bijeenkomst van The Society for Old Testament Study (zie p. 5
noot 1). De tweede editie uit 1961 kent slechts enkele veranderingen van cosmetische aard, zie p. iii: “I have
decided that I owe it to many would-be readers to reproduce it for the time being in what is virtually its original
form. This means that I have made only a few minor changes, whether in the body of the work or in the
footnotes, and these changes are almost wholly confined to an attempt to bring the production as a whole into
closer conformity with the later monographs in the series—especially in what is to be their revised form.”
Recentelijk is door Houtman met instemming op deze publicatie gewezen met de kwalificatie “het mooie, kleine
boekje van A.R. Johnson”. C. Houtman, God in een nieuwe gestalte. Exegetische kanttekeningen bij het Ad
dexteram Dei, NTT 55 (2001), p. 11.
885 A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception of God, p. 5.
886 A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception of God, p. 5.
887 A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception of God, p. 5.
888 A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception of God, pp. 5-17.
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zelf een aantal keren aan als ‘oscillation’. De nadruk in de ‘Israelite conception of man’
valt voor Johnson op “the ‘extensions’ of the personality”889.890
In het tweede deel891 beschrijft Johnson met de basiskenmerken ‘extension’ en ‘fluidity’,
wat naar zijn inzicht ‘the Israelite conception of God’ is. Met betrekking tot God legt
Johnson de nadruk eveneens op de ‘extensions’.892
In het derde deel893 maakt Johnson gebruik van de ‘extensions’ om sporen van
polytheïsme in de tekst van het Oude Testament te verhelderen. Johnson stelt, dat “at one
time in Israel (...) Yahweh was worshipped as a member, albeit the chief member, of a
Pantheon”894. Johnson benadert het pantheon als een corporate personality vanuit het
basiskenmerk van de extension. De titel van de voordracht/publicatie is aan deze
toepassing van de corporate personality ontleend: “All in all, therefore, it would seem
that, when we find an oscillation as between the One and the Many in the Israelite
conception of Yahweh, we should be prepared to interpret it in this light.”895 Johnson
vervolgt met de toepassing van de extension op de boodschapper van de HERE896, waarbij
hij de profeet als boodschapper par excellence noemt. Van een ware profeet zegt Johnson,
dat “for the time being he was an active ‘Extension’ of Yahweh’s Personality and, as
such, was Yahweh—‘in Person’.2 (...) the prophet has become temporarily, at least, an
important ‘Extension’ of Yahweh’s Personality.”897
A.R. Johnson - The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Israel - 1949
In deze publicatie898 beroept Johnson zich wederom met regelmaat op werken van
Wheeler Robinson, met name op diens onderzoek naar de ‘Hebrew psychology’, onder
andere via verwijzingen naar The One and the Many in the Israelite Conception of
                                                          
889 A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception of God, p. 17.
890 Het is onmogelijk om binnen het bestek van dit hoofdstuk van het onderzoek in detail in te gaan op de
verwijzingen van Johnson naar Wheeler Robinson. Dit geldt zowel met betrekking tot het eerste deel, als tot het
tweede en derde deel van de publicatie.
891 A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception of God, pp. 17-26.
892 Zie A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception of God, pp. 25-26.
893 A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception of God, pp. 26-41.
894 A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception of God, p. 26.
895 A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception of God, p. 31.
896 Johnson spreekt over “the ‘Angel’ or ‘Messenger’ (K7)fl;ma) of Yahweh”. Zie A.R. Johnson, The One and the
Many in the Israelite Conception of God, pp. 32-37.
897 A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception of God, p. 37.
898 A.R. Johnson, The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Israel, Cardiff 1949. Deze publicatie is
de derde in een reeks monografieën over “Israelite ideas concerning God (or the gods) and mankind, and, in
particular, the forms of communication which were thought possible between these two orders of being.” De
reeds behandelde publicatie van Johnson is de eerste in deze rij. De tweede is The Cultic Prophet in Ancient
Israel, Cardiff 1944. De vierde, waaruit het citaat in deze noot genomen is (p. iv), is Sacral Kingship in Israel,
Cardiff 1955, waarin Johnson nogmaals bevestigt, dat hij schatplichtig is aan Wheeler Robinson: “(...) it is
necessary to bear in mind that in Israelite thought, as in that of the so-called ‘primitive’ peoples of our own day,
there is a vivid sense of what has been called ‘corporate personality’.3” A.R. Johnson, Sacral Kingship in Ancient
Israel, p. 2. In 1964 verscheen een tweede editie van The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient
Israel. De tekst bleef nagenoeg ongewijzigd en “the footnotes have been enlarged and brought, I hope,
reasonably up to date.” A.R. Johnson, The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Israel. Second
Edition, Cardiff 1964, p. vii.
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God.899 Wheeler Robinsons overwegingen met betrekking tot de ‘Hebrew psychology’
zijn van eminent belang voor diens hypothese van de corporate personality, zoals
beschreven is in hoofdstuk vier van dit onderzoek, in het bijzonder § 5.5.2.1 over de
‘Hebrew Psychology’. Naast het gebruik, dat Johnson maakt van Wheeler Robinsons
gedachten, uit hij kritiek op bepaalde aspecten daarvan. Dit geldt in het bijzonder de
manier, waarop Wheeler Robinson omgaat met de terminologie voor de verschillende
delen van het lichaam als uitdrukkingen van de verdeling van het bewustzijn over deze
delen (elk deel met een quasi-bewustzijn van zichzelf, zie § 5.5.2.1).900
B.W. Anderson - The Living World of the Old Testament - 1958
In deze beschrijving901 van de geschiedenis van Israël verwijst de auteur naar de
hypothese van de corporate personality in de bespreking van de knecht des HEREN.902
“Again and again we have seen that an individual may incarnate the whole community of
Israel or, vice versa, the community may be addressed as an individual who stands in
direct relation to God.”903 Hij doet dit onder verwijzing naar een van de patriarchen,
Abraham namelijk.904 De benadering van de knecht langs de weg van de corporate
personality, met een verwijzing naar Wheeler Robinson, maakt een keuze tussen een
individuele of collectieve benadering overbodig. “So it is unnecessary to choose between
an individual and a corporate interpretation of the Servant of Yahweh, for both are true to
the Israelite sense of community.”905
                                                          
899 Het is niet mogelijk binnen het bestek van dit hoofdstuk van het onderzoek in detail te treden ten aanzien van
het gebruik, dat Johnson maakt van Wheeler Robinsons gedachten.
900 Johnson merkt in dit verband bij Spr. 11:17 op: “The Hebrew terms involved are here practically
synonymous; the variation is merely due to the antithetic parallelism (...). Accordingly we must beware of the
suggestion that such language reveals a belief in what has been described as ‘the diffusion of consciousness’.2”
A.R. Johnson, The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Israel, p. 4. Op p. 83 is de kritiek van
Johnson in noot 2 samengevat terug te vinden. Dit laat onverlet het gebruik, dat Johnson maakt van de hypothese
van de corporate personality. Wolff maakt veelvuldig gebruik van deze publicatie van Johnson: H.W. Wolff,
Anthropologie des Alten Testaments, München 1973. Wolff doet dit in hoofdstuk I “Des Menschen Sein” (§§ 2-
9), waarin hij de “Anthropologische Sprachlehre” behandelt. De aspecten, die Wolff bespreekt, zijn dezelfde die
Wheeler Robinson besproken heeft in zijn “Hebrew Psychology” (van eminent belang voor de formulering van
de hypothese van de corporate personality), zodat van invloed van Wheeler Robinson via Johnson gesproken kan
worden. Vergelijk de manier waarop Gundry verwijst naar ‘Hebrew psychology’ (onder verwijzing naar Wheeler
Robinson, Pedersen, Johnson en anderen) als “a current understanding of OT anthropology now so common that
its maxims need no quotation marks”. R.H. Gundry, SOMA in Biblical Theology. With an emphasis on Pauline
Anthropology (SNTS, MS 29), Cambridge 1976, pp. 118-119.
901 B.W. Anderson, The Living World of the Old Testament, London 1958. In Amerika is dit werk verschenen
onder de titel Understanding the Old Testament. Dit laatste werk is in het Nederlands vertaald als De wereld van
het Oude Testament en in drie delen verschenen in de serie “Bibliotheek van boeken bij de Bijbel” (BibBB 7, 13
en 16).
902 Een bespreking in § 7.2.1 was mogelijk geweest. De keuze voor deze plaats is gemaakt op grond van het
hoofdthema van deze publicatie.
903 B.W. Anderson, The Living World of the Old Testament, p. 420. Zie ook B.W. Anderson, De wereld van het
Oude Testament. Deel 3: Het hernieuwde Verbond (BibBB 16), Baarn z.j., pp. 66-68.
904 B.W. Anderson, The Living World of the Old Testament, p. 420: “Take the case of Abraham. He was certainly
an individual. But his “biography” is also a representation of the whole community of which he is an ancestor.
Abraham the man and Abraham the community are inseperably fused in psychic unity.16” Anderson verwijst in
de noot naar Pedersen (Zie J. Pedersen, Israel. Its Life and its Culture I-II, London Copenhagen 19462, p. 476).
905 B.W. Anderson, The Living World of the Old Testament, p. 421. In de derde editie van dit werk (The Living
World of the Old Testament. Third Edition, London 19792) worden dezelfde verwijzingen aangetroffen, die in
deze bespreking genoemd zijn, op de pp. 461-462.
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J. de Fraine - Adam et son Lignage - 1959
Deze publicatie906 uit 1959 is in zijn geheel gewijd aan het voorkomen van corporate
personality in de bijbel. Nog meer dan van de publicatie van Johnson (The One and the
Many in the Israelite Conception of God) geldt, dat een schets van de
Wirkungsgeschichte van de corporate personality niet zonder deze publicatie kan. In
zekere zin is deze studie van De Fraine een ode aan de hypothese van de corporate
personality.907 Zowel het Oude als het Nieuwe Testament komen aan de orde bij De
Fraine. De hypothese van de corporate personality en de door Wheeler Robinson
aangeduide voorbeelden van corporate personality zijn door De Fraine uitgebreid
behandeld. In het eerste hoofdstuk bespreekt De Fraine de hypothese van de corporate
personality.908 In het tweede hoofdstuk bespreekt hij hoe de corporate personality
voorkomt in het Oude Testament.909 Het derde hoofdstuk is gewijd aan de praktische
toepassing van de corporate personality, waarin de typen van toepassing van Wheeler
Robinson uitgebreid aan de orde komen.910 Het vierde en laatste hoofdstuk gaat over
corporate personality in het Nieuwe Testament.911 In de conclusie onderschrijft De Fraine
nogmaals de gedachten van Wheeler Robinson, waarbij hij eerst wijst op de
basiskenmerken ‘extension’ en ‘realism’: “Les deux schèmes, celui du pater familias
(schème horizontal) et celui de l’ancêtre (schème vertical) sont fréquemment attestés dans
les quatres grandes subdivisions de l’Ancien Testament et dans le Nouveau. (...) C’est
plutôt le fait que les deux points de vue sont tour à tour dominants: tantôt c’est le groupe
qui se condense en un seul individu, tantôt c’est le même groupe exactement qui constitue
«l’extension» d’un membre individuel unique.”912 Vervolgens verbindt hij deze met de
                                                          
906 J. de Fraine, Adam et son Lignage. Études sur la notion de «personnalité corporative» dans la Bible (Museum
Lessianum, section Biblique 2), Bruges 1959. Van dit werk bestaat een vertaling in het Duits, die geregeld
geciteerd wordt in de literatuur: J. de Fraine, Adam und seine Nachkommen. Der Begriff der >Korporativen
Persönlichkeit< in der Heilige Schrift, Köln 1962, alsmede een vertaling in het Engels: J. de Fraine, Adam and
the Family of Man, Staten Island 1965. Vanwege het veelvuldige gebruik van de Duitse vertaling verwijs ik in de
noten eveneens naar die editie.
907 Deze typering is niet van toepassing op een uitgebreid artikel van De Fraine, dat in 1952 verscheen en waarin
hij enkele kanttekeningen plaatste bij het gebruik van de hypothese van de corporate personality. J. de Fraine,
Individu et société dans la religion de l’Ancien Testament, Biblica 33 (1952), pp. 324-355, 445-475, met name
pp. 460-463. De Fraine (p. 475) concludeert: “Pour tous ces motifs, la conclusion finale de cette études nous
semble heureusement formulée dans une remarque de HEMPEL: dans l’histoire des relations entre individus et
société « il est impossible de séparer une période collectiviste d’une autre exclusivement individualiste » (1).” In
het artikel bespreekt De Fraine de veelvuldig veronderstelde evolutie van collectief naar individueel, die hij niet
onderschrijft. In dat kader plaatst hij zijn kanttekeningen bij de hypothese van de corporate personality.
908 J. de Fraine, Adam et son Lignage, pp. 11-14: “Le concept de «personnalité corporative»”; J. de Fraine, Adam
und seine Nachkommen, pp. 15-46: “Der Begriff der»korporativen Persönlichkeit«”.
909 J. de Fraine, Adam et son Lignage, pp. 43-112: “La notion de «personnalité corporative» dans les textes de
l’Ancien Testament”; J. de Fraine, Adam und seine Nachkommen, pp. 47-117: “Der Begriff der»korporativen
Persönlichkeit« in den Texten des Alten Testaments”.
910 J. de Fraine, Adam et son Lignage, pp. 113-192: “Applications concrètes de la notion de «personnalité
corporative»”; J. de Fraine, Adam und seine Nachkommen, pp. 121-197: “Praktische Anwendungen des Begriffes
der »korporativen Persönlichkeit«”.
911 J. de Fraine, Adam et son Lignage, pp. 193-217: “La notion de «personnalité corporative» dans le Nouveau
Testament”; J. de Fraine, Adam und seine Nachkommen, pp. 199-223: “Der Begriff der »korporativen
Persönlichkeit« im Neuen Testament”.
912 J. de Fraine, Adam et son Lignage, p. 219 (J. de Fraine, Adam und seine Nachkommen, p. 225).
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‘fluidity’: “la notion biblique de «personnalité corporative» se caractérise par la grande
fluidité.”913
G.W. Anderson - The History and Religion of Israel - 1969
In dit werk,914 waarin Anderson de geschiedenis en godsdienst van Israël in verschillende
tijdvakken beschrijft, gebruikt hij de hypothese van de corporate personality alsof deze
een algemeen geaccepteerde visie is in het oudtestamentisch onderzoek. In het hoofdstuk
over de patriarchen schrijft hij: “There is much more to be said for the view that at least
sometimes the individual personages in the stories represent tribes or other communities.
This is in accord with the concept of ‘corporate personality’, which plays an important
role in the Old Testament. The life of a community is conceived of and described in
vividly individual terms; and, on the other hand, a representative individual can embody
the life of the community in what he is, does, and experiences.”915 In het hoofdstuk over
de tijd van de ballingschap en daarna bespreekt Anderson de knecht des HEREN.916 Hij
duidt kort drie lijnen van interpretatie aan: een collectieve, een individuele en een
combinatie van beide, die hij verbindt met de corporate personality. Andersons keuze gaat
in de richting van de combinatie: “Accordingly the choice seems to lie between some
form of corporate interpretation, a future individual interpretation, and a blend of the
two.”917 In hetzelfde hoofdstuk stelt Anderson het pseudepigrafische karakter van
bijvoorbeeld het boek Daniël aan de orde. Hij acht het mogelijk, dat het pseudepigrafische
karakter van bijvoorbeeld Daniël samenhangt met de corporate personality, namelijk “in
accordance with the notion of corporate personality (see above, pp. 15, 151), the
apocalyptist thought of the teaching of the ancient seer as continued in himself.”918
L.G. Perdue - The Household, Old Testament Theology, and Contemporary Hermeneutics
- 1997
                                                          
913 J. de Fraine, Adam et son Lignage, p. 219 (J. de Fraine, Adam und seine Nachkommen, p. 225).
914 G.W. Anderson, The History and Religion of Israel (The New Clarendon Bible, Old Testament Vol. 1),
Oxford 19693.
915 G.W. Anderson, The History and Religion of Israel, p. 15. Anderson verbindt deze benaderingswijze van de
verhalen van de patriarchen met het literaire genre ‘saga’. G.W. Anderson, The History and Religion of Israel, p.
16: “They include both collective and individual elements. The most approriate comprehensive term to apply to
them is saga, since in them we find neither pure fiction nor scientific history, but folk traditions which deal, or
purport to deal, with actual events.” Zie ook G.W. Anderson, The History and Religion of Israel, p. 19. In de
behandeling van het genre van de ‘Sage’ legt Koch eveneens een verbinding met de corporate personality:
“Nirgends tritt im Alten Testament die Auffassung von der Corporate Personality so klar zutage wie in den
Sagen, die von dieser Überzeugung her so „personal“ vom Schiksal ganzer Verbände berichten.” K. Koch, Was
ist Formgeschichte? Methoden der Bibelexegese. Dritte, verbesserte Auflage mit einem Nachwort: Linguistik
und Formgeschichte, Neukirchen-Vluyn 1973, p. 188. Hij doet dit onder verwijzing naar Wheeler Robinson en
De Fraine (Duitse vertaling). Zie K. Koch, Was ist Formgeschichte?, p. 191. Vergelijk ook noot 81 over Kochs
stilzwijgen in zijn artikel “Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?” met betrekking tot Wheeler
Robinson en de hypothese van de corporate personality.
916 Deze thematiek had ook opgevoerd kunnen worden in § 7.2.1. De keuze om de bespreking hier te plaatsen is
gemaakt op grond van het hoofdthema van deze publicatie.
917 G.W. Anderson, The History and Religion of Israel, p. 151.
918 G.W. Anderson, The History and Religion of Israel, p. 175. Anderson haakt aan bij het basiskenmerk van de
‘extension’.
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In zijn bijdrage aan de bundel Families in Ancient Israel bespreekt Perdue ‘the
household’ vanuit het gezichtspunt van de theologie en de hedendaagse hermeneutiek.919
Tot de onderwerpen, die Perdue bespreekt, behoort onder andere “The Family in Old
Testament Theology: Solidarity and Community”920. Perdue opent zijn bespreking als
volgt: “The modern concept of individualism was not known in ancient Israel and early
Judaism, though a basic understanding of individual responsibility within the larger
corporate whole began to develop during the exilic period (see Ezekiel 18).13 On the
whole, however, the strong sense of corporate solidarity and community dominates
Israel’s and early Judaism’s social and religious world.14”921 Deze opening ligt geheel in
de lijn van de hypothese van de corporate personality van Wheeler Robinson, waarnaar in
noot 14922 bij dit citaat ook verwezen wordt.923
7.2.5 Corporate personality in commentaren op Ezechiël
Een uitputtende illustratie van de Wirkungsgeschichte op het terrein van de exegese van
Ezechiël is niet mogelijk binnen het bestek van dit hoofdstuk. Daarom de keuze voor
commentaren op het boek Ezechiël, waarin resultaten van exegetisch onderzoek in
Ezechiël opgenomen zijn.
J.B. Taylor - Ezekiel (TOTC) - 1969
Taylor brengt in de inleiding op zijn commentaar924 de corporate personality op een
afgeleide manier ter sprake. Hij spreekt over “corporate responsibility and corporate
guilt”925. Hij plaatst deze ten opzichte van individuele verantwoordelijkheid in een
schema van ‘vroeger en later’926. Ezechiël vertegenwoordigt het latere stadium, terwijl de
corporate responsibility een populaire gedachtegang is uit pre-exilische tijd, die het
vroegere stadium vertegenwoordigt.927 Dat de ‘corporate responsibilty’ en de ‘corporate
                                                          
919 L.G. Perdue, The Household, Old Testament Theology, and Contemporary Hermeneutics, in: L.G. Perdue [et
al.], Families in Ancient Israel (The Family, Religion, and Culture), Louisville 1997, pp. 223-257.
920 L.G. Perdue, The Household, Old Testament Theology, and Contemporary Hermeneutics, pp. 237-239.
921 L.G. Perdue, The Household, Old Testament Theology, and Contemporary Hermeneutics, p. 237. Vergelijk
Lalleman-de Winkel boven ten aanzien van de ‘corporate solidarity’.
922 Deze noot is te vinden op pp. 255-256 van Perdue’s bijdrage.
923 Perdue trekt hieruit de volgende conclusie voor de tegenwoordige tijd: “The most significant feature of the
Israelite and early Jewish family that may serve as a social basis for contemporary ethical action is the corporate
identity and solidarity of the ancestral household.” L.G. Perdue, The Household, Old Testament Theology, and
Contemporary Hermeneutics, p. 253.
924 J.B. Taylor, Ezekiel. An introduction and commentary (TOTC), Leicester 1969.
925 J.B. Taylor, Ezekiel, p. 45.
926 Zie hiervoor § 7.2.3, de bespreking van H. Lalleman-de Winkel; vergelijk § 9.2.1.
927 Taylor over Ezechiëls visie: “This is a thoroughgoing individualism which more than outweighs the sense of
corporate responsibility and corporate guilt which was typical of much pre-exilic popular thought.” J.B. Taylor,
Ezekiel, p. 45. Taylor brengt de corporate personality niet ter sprake, zoals Wheeler Robinson die verwoord heeft
met betrekking tot dit aspect in Ezechiël (en Jeremia). Wheeler Robinson spreekt over individualisme binnen de
corporate personality ten aanzien van Ezechiël (en Jeremia).
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guilt’ verbonden zijn met de corporate personality blijkt uit de bespreking van hoofdstuk
18 van Ezechiël.928
D. Stuart - Ezekiel (MOT) - 1988
In deze commentaar929 wordt gebruik gemaakt van de hypothese van de corporate
personality in de exegese van hoofdstuk 18 van Ezechiël. Stuart verdeelt het collectieve
en individuele aspect in het dragen van verantwoordelijkheid over twee perioden. Het
collectieve aspect is van toepassing op de tijd, waarin mensen samen met anderen leven in
deze geschiedenis. Het individuele aspect heeft betrekking op de eeuwigheid.930 In de
exegese van hoofdstuk 33:1-20 wordt terugverwezen naar hetgeen bij hoofdstuk 18
gezegd is ten aanzien van het dragen van verantwoordelijkheid.931
B. Maarsingh - Ezechiël (POT) - 1988
In het tweede deel van zijn driedelige commentaar932 op Ezechiël bespreekt Maarsingh
hoofdstuk 18 van Ezechiël. In deze bespreking ruimt Maarsingh een plaats in voor een
uitweiding over collectivisme en individualisme.933 In deze uitwijding betoogt Maarsingh,
dat de mening, dat Ezechiël de eerste profeet is, die een sterke nadruk op de persoonlijke
verantwoordelijkheid legt, niet te handhaven is.934 Maarsingh sluit dit betoog af met een
citaat van Vriezen: “Th.C. Vriezen zegt in verband met Ezechiël 18: ‘Het volk is een
corporate personality en kan als zodanig èn als eenheid èn als veelheid worden
gezien’.12”935 Maarsingh stelt: “Men moet bij de beoordeling van de vraag of er sprake is
van collectivisme dan wel van individualisme er op letten wie er spreekt, tot wie, en onder
                                                          
928 Op zich genomen zijn ‘responsibility’ en ‘guilt’ andere zaken dan ‘personality’. Taylor verbindt deze echter
zo nauw met elkaar, dat het gerechtvaardigd is om te spreken van invloed van de hypothese van de corporate
personality, ook al wordt Wheeler Robinson noch de term ‘corporate personality’ genoemd. J.B. Taylor, Ezekiel,
p. 148: “This classic statement of individual responsibility must not, however, be taken in complete isolation. It
is not a flat contradiction of the traditional view of corporate responsibility. It is rather a counterpoise to it. The
corporate unity of the family or tribal group was the esse of Hebrew psychology. It was bound up with the idea
of continuance of the family line by direct sonship, as well as with the covenant relationship that existed between
the God of Israel and the community of Israel.” Beide laatste zinnen in dit citaat verwoorden onmiskenbaar
aspecten van de hypothese van de corporate personality, met name de ‘extension’.
929 D. Stuart, Ezekiel (MOT 18), Dallas 1988.
930 D. Stuart, Ezekiel, p. 156: “Thus we as individuals have not yet been judged by God. But we as members of
nations and other corporate groups are being judged all the time, as God shows or does not show favor to the
groups to which we belong. God controls the ebb and flow of history, judging peoples and movements in the
process. But our personal judgement is yet to come.” Uiteraard kan gevraagd worden of deze interpretatie van de
verhouding collectief en individueel in Ezechiël 18 de juiste is. Dat Wheeler Robinsons hypothese van de
corporate personality de basis vormt voor deze interpretatie is op te maken uit de verwijzing in de literatuurlijst
naar “The Hebrew Conception of Corporate Personality”. Zie D. Stuart, Ezekiel, p. 425.
931 Zie D. Stuart, Ezekiel, p. 311.
932 B. Maarsingh, Ezechiël. Deel II (POT), Nijkerk 1988. Deel 1: B. Maarsingh, Ezechiël. Deel I (POT), Nijkerk
1985 en deel 3: B. Maarsingh, Ezechiël. Deel III (POT), Nijkerk 1991.
933 Zie B. Maarsingh, Ezechiël. Deel II, pp. 48-49.
934 Zie B. Maarsingh, Ezechiël. Deel II, p. 48.
935 B. Maarsingh, Ezechiël. Deel II, p. 49. Vergelijk voor Vriezen § 7.2.3. Vriezen verwijst naar Wheeler
Robinson.
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welke omstandigheden.”936 Maarsingh geeft drie voorbeelden: Ex. 20:5-6/Deut. 5:9-10;
Klaagl. 5:7 en Jer. 31:29/Ez. 18:2. Hieruit trekt hij de volgende conclusie: “En al deze
enkelingen worden opgeroepen als leden van het éne volk van YHWH schuld te belijden en
tot de Levende God terug te keren. Individualisme en collectivisme in énen.”937
L.E. Cooper, Sr. - Ezekiel (NAC) - 1994
In de bespreking van hoofdstuk 18 van Ezechiël in deze commentaar938 stelt Cooper de
hypothese van de corporate personality aan de orde als inadequaat om te verklaren hoe de
verhouding is tussen een groep en een individu in het dragen van schuld, omdat de
vooronderstelling van de hypothese onjuist is.939 Cooper kiest voor de term ‘corporate
solidarity’, die “an essential part of Hebrew thought”940 is en waarmee Ezechiël niet in
tegenspraak is. Ook introduceert Ezechiël niet een nieuwe doctrine.941 Even later spreekt
Cooper weer over ‘personality’: “Ezek 18 combines corporate and individual dimensions
of personality in a way that is not contradictory.”942
7.3 Corporate personality in nieuwtestamentisch onderzoek
                                                          
936 B. Maarsingh, Ezechiël. Deel II, p. 49.
937 B. Maarsingh, Ezechiël. Deel II, p. 49.
938 L.E. Cooper, Sr., Ezekiel (NAC 17), Nashville 1994.
939 L.E. Cooper, Ezekiel, p. 188 noot 120: “The argument of H.W. Robinson that in Israel prior to Ezekiel and
Jeremiah individuals and groups were thought to share guilt because the idea of individual personality was
unknown has been shown to be false. See especially J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate
Personality: A Re-Examination, JTS 21 (1970): 1-16.” De discussie over de (bruikbaarheid van de) hypothese
komt in het volgende hoofdstuk van het onderzoek aan de orde.
940 L.E. Cooper, Sr., Ezekiel, p. 189.
941 L.E. Cooper, Sr., Ezekiel, p. 189 noot 123: “Taylor, Ezekiel, 148. The term “corporate solidarity” is used by
W.C. Kaiser, Toward Old Testament Ethics (Grand Rapids: Zondervan, 1983), 67-72. He argues that sometimes
a group was treated as a unit, sometimes an individual represented a group, and sometimes there was
“oscillation” between a representative and the group represented. An individual can “implicate” a group.” Voor
de verwijzing naar Taylor zie boven. De term ‘oscillation’ wordt door Johnson bijvoorbeeld gebruikt als
equivalent van ‘fluidity’, die een basiskenmerk van de corporate personality is, zie § 7.2.4. Dezelfde term -
‘oscillation’ - wordt door onderscheiden auteurs verschillend gebruikt, hetgeen onduidelijkheid oplevert:
Johnson verbindt de term met de corporate personality en Kaiser, die de gedachte van de corporate personality
uitdrukkelijk afwijst, met corporate solidarity. Zie W.C. Kaiser, Jr., Toward Old Testament Ethics, Grand Rapids
1983, p. 69.
942 L.E. Cooper, Sr., Ezekiel, p. 189 (en p. 189 noot 125). Cooper ontleent deze gedachte aan G.H. Matties,
Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse (SBL Dissertation Series 126), Atlanta 1990, pp. 118-124, 157-
158.
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De bespreking van de Wirkungsgeschichte van de hypothese van de corporate personality
in het nieuwtestamentisch onderzoek richt zich op beide aspecten, die zijn aangegeven in
de inleiding van dit hoofdstuk van het onderzoek, namelijk Adam als representant van het
menselijk geslacht en de christenen als het lichaam van Christus, de gemeente.943
7.3.1 Corporate personality: Adam en Christus, het lichaam van Christus
J.J. Meuzelaar - Der Leib des Messias - 1961
In 1961 verdedigde Meuzelaar zijn dissertatie Der Leib des Messias944 aan de
Rijksuniversiteit te Utrecht. In zijn studie maakt Meuzelaar ernst met het toen reeds
groeiende inzicht, dat er geen studie van het oudste christendom mogelijk is zonder
kennis van het latere jodendom, zijn taal, zijn geschiedenis en zijn denktrant. Hiernaast
wijst Meuzelaar erop, dat ten tijde van Paulus de scheiding tussen synagoge en kerk zich
nog niet had voltrokken. Zijn brieven zijn doortrokken van de tegenstelling tussen Joden
en Grieken en niet van die tussen de synagoge en de kerk. Het is met het oog op de
vijandschap en de verzoening van de tegenstelling tussen Joden en Grieken, dat hij het
beeld van het lichaam van de Messias gebruikt.945
In het eerste hoofdstuk van zijn studie, “Probleme der Forschung”946, bespreekt
Meuzelaar als vierde aandachtspunt “Der Leib Christi als „Gesamtpersönlichkeit” ” .947
Onder dit aandachtspunt brengt Meuzelaar de corporate personality ter sprake onder
verwijzing naar Wheeler Robinson948 als de zienswijze in het Oude Testament en het
‘Spätjudentum’ ten aanzien van de verhouding tussen een groep en een individu.
Vervolgens schetst Meuzelaar hoe de lijn doorgetrokken is naar het Nieuwe Testament en
in het bijzonder naar het paulinische begrip van het lichaam van Christus.949 Voor de
opvatting van het lichaam van Christus als ‘Gesamtpersönlichkeit’, waarmee de Kerk
bedoeld is, verwijst Meuzelaar naar werken van Best en Thornton.950
Uit de manier, waarop Meuzelaar de corporate personality ter sprake brengt, blijkt, dat hij
de visie van Wheeler Robinson overneemt als de volgens hem algemeen geldende
opvatting binnen het oudtestamentisch onderzoek ten aanzien van de verhouding tussen
                                                          
943 Een uitgebreidere bespreking van de Wirkungsgeschichte van de hypothese van de corporate personality met
betrekking tot het nieuwtestamentisch onderzoek valt buiten het bestek van dit onderzoek.
944 J.J. Meuzelaar, Der Leib des Messias. Eine exegetische Studie über den Gedanken vom Leib Christi in den
Paulusbriefen, Kampen 1979 (een fotografische herdruk van de editie uit 1961).
945 Zie J.J. Meuzelaar, Der Leib des Messias, p. V, het ‘inleidend woord’ van K.H. Kroon (een vriend van
Meuzelaar) bij de fotografische herdruk van 1979.
946 J.J. Meuzelaar, Der Leib des Messias, pp. 1-19.
947 J.J. Meuzelaar, Der Leib des Messias, pp. 11-14.
948 Meuzelaar verwijst in noot 1 bij dit aandachtspunt op p. 11 naar “The Hebrew Conception of Corporate
Personality” van H. Wheeler Robinson en naar A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception
of God, Cardiff 1941 (moet 1942 zijn - JFM).
949 Zie J.J. Meuzelaar, Der Leib des Messias, pp. 11-13. Meuzelaar brengt op deze pagina’s eveneens de visie op
Adam als representant van de gehele mensheid ter sprake.
950 Zie J.J. Meuzelaar, der Leib des Messias, p. 12 noot 1. Meuzelaar verwijst naar E. Best, One Body in Christ,
London 1955 en naar L.S. Thornton, The Common Life in the Body of Christ, Westminster 19442. Zie eveneens
R.H. Gundry, SOMA in Biblical Theology, pp. 223-244 (“Soma and the Church as the Body of Christ”).
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een individu en een groep.951 In het bijzonder het aspect van de ‘fluidity’ wordt door
Meuzelaar belicht: “Bei dieser Denkweise sind fortwährend Übergänge möglich von dem
Einen zu den Vielen und von den Vielen zu den Einem, der das Schicksal der Vielen in
das seinige einschliesst, ihre Einheit in sich darstellt und ihre Bestimmung
represäntiert.”952
H. Ridderbos - Paulus - 1978
In zijn studie over de theologie van Paulus wijst Ridderbos in de bespreking van de
hoofdlijnen in de geschiedenis van het onderzoek op vergelijkbare manier als Meuzelaar
op het gebruik van de term corporate personality onder verwijzing naar Wheeler
Robinson.953 Ridderbos spitst de bespreking van het gebruik met name toe op de term “in
Christus”: “(...) sinds men zich de joodse en semietische achtergrond van Paulus beter is
bewust geworden, (is er - JFM) in dit opzicht een geheel andere beschouwing tot
heerschappij gekomen, nl. die van de oudtestamentische gedachte van het „allen-in-één”,
dikwijls aangeduid met de term corporate personality.”954 Ridderbos zegt, dat de term
corporate personality “met name door Wheeler Robinson voor bepaalde in het Oude
Testament opgemerkte verbanden is geijkt”955. Ridderbos neemt de visie van Wheeler
Robinson over als algemeen geldend binnen het oudtestamentisch onderzoek ten aanzien
van de ‘opgemerkte verbanden’, namelijk de verhouding tussen een individu en een
groep. Hierin stemt hij overeen met Meuzelaar.
Ridderbos vraagt zich wel af of de term in alle opzichten van toepassing is op Paulus’
brieven, maar onderschrijft het belang van de term “voor het inzicht in de grondstructuren
van Paulus’ prediking”956. Deze constatering trekt Ridderbos door ten aanzien van “de
parallel Adam-Christus”957 en “heel het specifieke paulinische begrip van de gemeente als
„lichaam” van Christus”958.
In het tweede hoofdstuk van zijn studie gaat Ridderbos over tot het bespreken van de
themata, die naar zijn inzicht de grondstructuren vormen van de theologie van Paulus.
Een van de themata, die hij bespreekt, stelt hij aan de orde onder de titel “In Christus, met
Christus. De oude en de nieuwe mens”.959 In dit verband brengt hij de corporate
personality ter sprake en gebruikt specifiek het eerste type van toepassing, zoals Wheeler
Robinson die geformuleerd heeft voor de hypothese van de corporate personality,
                                                          
951 Zie J.J. Meuzelaar, Der Leib des Messias, p. 11. Een vergelijkbaar standpunt huldigde Manson reeds in 1947
tijdens een lezing: “It is well known that there is in Semitic thought the conception of what is called “corporate
personality”. It is commonplace that the members of a tribe or family can and do feel their unity with a vividness
and concreteness strange to us.” De lezing verscheen in T.W. Manson, The Church’s Ministry, London 1948, en
het citaat is te vinden op p. 19 onder verwijzing naar A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite
Conception of God. Zie eveneens p. 22 van Mansons werk.
952 J.J. Meuzelaar, Der Leib des Messias, p. 11.
953 Zie H. Ridderbos, Paulus. Ontwerp van zijn theologie, Kampen 19784, pp. 33-34. In dit onderzoek ontbreekt
de ruimte om na te gaan of er verschil bestaat tussen de door mij gebruikte vierde druk van Ridderbos’ werk en
eerdere drukken. De bespreking betreft de visie van Ridderbos, zoals deze in de vierde druk van 1978 verwoord
is.
954 H. Ridderbos, Paulus, p. 33.
955 H. Ridderbos, Paulus, p. 33.
956 H. Ridderbos, Paulus, p. 33.
957 H. Ridderbos, Paulus, p. 33.
958 H. Ridderbos, Paulus, p. 34.
959 Zie H. Ridderbos, Paulus, pp. 56-63.
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namelijk de representatie. In dit verband brengt Ridderbos de termen ‘in Christus’ en ‘met
Christus’ ter sprake als uitdrukking van een “corporatieve verbondenheid van het allen-in-
Eén, welke Paulus ook op Christus en de zijnen toepast”960. De parallel Adam en Christus
komt in dit verband aan de orde, die hij verder uitwerkt naar de oude en de nieuwe
mens,961 evenals het één lichaam zijn van de velen in Christus (Rom. 12:5).
In het vervolg van de studie maakt Ridderbos ten aanzien van diverse aspecten van de
theologie van Paulus gebruik van de aanduiding ‘corporatieve verbondenheid’, waarbij
telkens de termen ‘in Christus’, ‘met Christus’, ‘de parallel Adam en Christus’ en ‘het
lichaam van Christus’ een rol spelen.962
7.3.2 Corporate personality in commentaren
Bij de exegese van verschillende teksten uit het Nieuwe Testament, die betrekking hebben
op de parallel Adam en Christus, of op het lichaam van Christus, wordt de hypothese van
de corporate personality aangehaald. Een aantal haal ik kort aan om de
Wirkungsgeschichte van de hypothese van de corporate personality in de
nieuwtestamentische exegese te illustreren.
H. Conzelmann - Der erste Brief an die Korinther (KEK) - 1969
In de uitleg van 1 Cor. 15:22 over de parallel Adam en Christus brengt Conzelmann de
corporate personality ter sprake.963 Conzelmann schrijft over de herkomst van de wijze,
waarop Adam functioneert in deze tekst: “In der Tat ist Adam in der jüdischen
Spekulation zum Urmenschen geworden53, in dem die ganze Menschheit virtuell enthalten
ist54.”964 In de noot bij deze zin schrijft Conzelmann: “Man pflegt von der Idee der
„korporativen Persönlichkeit” zu reden.”965 In de opvatting van Conzelmann volstaat de
verklaring van de ‘korporativen Persönlichkeit’ niet. Er zijn ook invloeden vanuit de
gnosis in de idee van Adam als ‘Urmensch’ aanwezig.966
E. Käsemann - An die Römer (HNT) - 1974
                                                          
960 H. Ridderbos, Paulus, p. 60.
961 H. Ridderbos, Paulus, pp. 61-62: “Dikwijls wordt de oude mens in individuele zin opgevat en het kruisigen
en afleggen van de oude mens als het persoonlijk breken met en bestrijden van de macht der zonde in zijn
leven74. „Oud” en „nieuw” geven dan de tijd voor en na de bekering of persoonlijke wedergeboorte aan en de
daarmee overeenkomende leefwijze. Doch wij zullen „oude” en „nieuwe mens” niet in de eerste plaats in heils-
ordelijke, maar in heils-historische zin moeten verstaan; d.w.z.: het gaat hierbij ten principale niet om een
verandering, die zich in de weg van geloof en bekering in het leven van de individuele Christen voltrekt, maar
om hetgeen eenmaal in Christus plaats vond en waaraan de zijnen in de boven-omschreven corporatieve zin in
Hem deel hadden.”
962 Binnen het bestek van dit onderzoek voert het te ver om alle passages in de studie van Ridderbos te
bespreken. Deze zijn te vinden met behulp van het zaak-register onder de vermelding “corporatieve
verbondenheid”. Zie H. Ridderbos, Paulus, p. 632.
963 H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther (KEK), Göttingen 1969, p. 318.
964 H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, p. 318.
965 H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, p. 318. Hoewel Conzelmann niet naar Wheeler Robinson
verwijst, maar naar andere auteurs, is de term ‘korporative Persönlichkeit’ de Duitse equivalent van Wheeler
Robinsons ‘corporate personality’, zodat een verwijzing gerechtvaardigd is.
966 Zie H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, p. 318.
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In deze commentaar967 op de brief aan de Romeinen wordt naar de corporate personality
verwezen in de literatuurverwijzing bij de pericoop Rom. 5:12-21. Hierin is het werk van
Wheeler Robinson, alsmede dat van Johnson te vinden als van belang voor het verstaan
van deze pericoop. Käsemann is van mening, dat de idee van de corporate personality
slechts ten dele toepasbaar is, namelijk in dit opzicht: “Zweifellos ist es ein gewichtiges
Moment des Textes, daß das Geschick der Nachkommen im Ahnherren festgelegt worden
ist. Insofern erweist sich die Erinnerung an die Anschauung von der corporate personality
als nützlich, welche tatsächlich auf die Patriarchen übertragen wurde, jedoch auf Israel
bezogen blieb.”968 Ten aanzien van de godsdiensthistorische achtergrond van de “Adam-
Christus-Typologie”969 is de “neuerdings ungewöhnlich strapazierte semitische
Vorstellung der corporate personality, obgleich sie weitgehend als Patentlösung betrachtet
wird (ausgelöst durch den Aufsatz von Robinson)”970 slechts in staat om het milieu van
herkomst aan te duiden.
J. Gnilka - Der Philipperbrief (HThKNT) - 1980
In de tweede uitweiding in deze commentaar971, getiteld “Su\n Xristw~| ei]nai”972, brengt
Gnilka de corporate personality ter sprake ter verheldering van de manier, waarop Paulus
deze uitdrukking gebruikt. “Die Ausweitung des Christusschicksals auf die Menschen hat
ihre Wurzel in der biblischen Vorstellung von der korporativen Persönlichkeit32. Danach
hat alles, was Christus tut und leidet, Bedeutung nicht nur für ihn, sondern auch für alle
zu ihm gehörigen Menschen, die er darstellt und vertritt. Die Vorstellung ermöglicht es,
die Aussagen von dem Einen auf die Vielen zu übertragen, doch immer so, daß die echte
historische Vorrangigkeit gewahrt bleibt.”973
In de exegese van Fil. 2:5 komt de corporate personality nogmaals aan de orde in verband
met de uitdrukking e)n Xristw|~ Ihsou~, die inhoudelijk gelijk is aan het ingelijfd zijn in het
lichaam van Christus door de doop.974 Hierbij stelt Gnilka: “Ohne hier die Frage zu
entscheiden, ob für die paulinischen Hauptbriefe das gnostische Vorstellungsmodell von
sw~ma in Anschlag zu bringen ist, wird man sagen müssen, daß für Paulus wiederum die
semitische Vorstellung von der corporate personality konstitutiv ist22.”975
F. Mußner - Der Galaterbrief (HThKNT) - 1981
                                                          
967 E. Käsemann, An die Römer (HNT 8a), Tübingen 19742.
968 E. Käsemann, An die Römer, p. 133.
969 E. Käsemann, An die Römer, p. 132.
970 E. Käsemann, An die Römer, p. 132. Käsemann verwijst hier ook naar J. de Fraine, Adam und seine
Nachkommen, die hij “exemplarisch” noemt.
971 J. Gnilka, Der Philipperbrief (HThKNT X,3), Freiburg [etc.] 19803.
972 J. Gnilka, Der Philipperbrief, pp. 76-93.
973 J. Gnilka, Der Philipperbrief, p. 81. Gnilka sluit aan bij de representatie, die door Wheeler Robinson als
eerste type van toepassing genoemd is. Vervolgens maakt hij duidelijk gebruik van de fluidity, waarbij hij echter
de ‘Vorrangigkeit’ als inperking van het vice versa karakter van de fluidity aantekent. In de noot bij dit citaat
verwijst Gnilka onder anderen naar Wheeler Robinson en De Fraine.
974 Zie J. Gnilka, Der Philipperbrief, p. 110.
975 J. Gnilka, Der Philipperbrief, p. 110. In de noot bij dit citaat verwijst Gnilka naar de boven genoemde
uitwijding. Bruce komt tot een andere visie in zijn bespreking van de uitdrukking ‘in Christus’ naar aanleiding
van Gal. 3:26: “It is difficult to find an adequate precedent for this idea of an ‘inclusive’ Christ: it is different, for
example, from the alleged Hebrew concept of ‘corporate personality’.” F.F. Bruce, The Epistle to the Galatians.
A Commentary on the Greek Text (NIGTC), Grand Rapids 19832, p. 222.
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In de exegese van Gal. 3:8 over het gezegend worden in Abraham spreekt Mußner over
een bijzondere idee, die achter deze woorden schuil gaat. “Abraham wird hier in einem
universalen Sinn als „Stammvater“ des kommenden Heils gesehen, mit dem seine
Nachkommenschaft solidarisch durch die Segenverheißung verbunden ist. Dahinter steht
vermutlich auch die semitische Idee der „korporativen Persönlichkeit“48: Abraham ist als
Träger der Segenverheißung mehr als nur „Individuum“: „in“ ihm ist gewissermaßen
seine Nachkommenschaft schon anwesend und wird mitgesegnet.”976
7.4 Conclusies
Uit dit exemplarische overzicht van de Wirkungsgeschichte van de hypothese van de
corporate personality, kan met de nodige voorzichtigheid gezien het exemplarische
karakter van het overzicht een aantal conclusies getrokken worden. Er zijn bepaalde
tendensen zichtbaar in de geschiedenis van het onderzoek.
Ten eerste blijkt de invloed van de hypothese met het verstrijken van de tijd geringer te
worden. Dit lijkt onder andere het gevolg te zijn van de discussie, die op gang gekomen is
over de bruikbaarheid en de vooronderstellingen van deze hypothese, en die in het
volgende hoofdstuk van dit onderzoek aan de orde komen. De massieve uitspraken van
Rodd en Reumann in respectievelijk de inleiding op de tweede en eerste editie van
Corporate Personality in Ancient Israel (zie noot 790) over de invloed van de hypothese
zijn naar mijn inzicht en bevindingen niet dusdanig te staven met feiten, die een
dergelijke massiviteit rechtvaardigen.
Ten tweede is de invloed van de hypothese niet evenredig verdeeld over de typen van
toepassing, die Wheeler Robinson zelf aangegeven heeft bij de presentatie van de
hypothese in 1935. Met name ten aanzien van het ‘ik’ van de Psalmen is de invloed van
de hypothese gering te noemen,977 terwijl in de bespreking van de persoon van de knecht
des HEREN de hypothese dikwijls vermeld wordt. Ook wanneer er afstand van deze
genomen wordt.
Ten derde is er binnen het veld van het onderzoek naar de juridische of ethische aspecten
van het Oude Testament een verschuiving waarneembaar van corporate personality naar
corporate responsibility/solidarity, mede op grond van de discussie over de hypothese.978
                                                          
976 F. Mußner, Der Galaterbrief (HThKNT IX), Freiburg [etc.] 19814, p. 222. Mußner gebruikt in het bijzonder
de ‘extension’, het diachrone aspect van de uitgebreidheid, die er in de corporate personality zit. In de noot bij dit
citaat verwijst Mußner naar Wheeler Robinson en De Fraine. Vergelijk W.K. Grossouw, De Brief van Paulus
aan de Galaten (NTVT), Bussum 1974, p. 124, over hetzelfde vers: “Voor Paulus is de rechtvaardiging (de
zegen) van alle ‘volken’ (zowel collectief als individueel te verstaan) door het geloof de kern van het evangelie
en dat las hij nu precies in die teksten over Abraham.”
977 Van Duin bijvoorbeeld verwijst slechts één keer in een uitweiding over Pedersen naar Wheeler Robinson (en
Johnson). Zie C. van Duin, “Zal het stof u loven?” Weerlegging van de individualistische uitleg van woorden
voor dood en onderwereld in de psalmen, eigen beheer 1989. Hij doet dat in een noot via H.J. Kraus, Geschichte
der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn 19692, p. 495 (= p. 495 in
19823). Croft brengt de corporate personality in het geheel niet ter sprake in zijn studie. Zie S.J.L. Croft, The
Identity of the Individual in the Psalms (JSOTS 44), Sheffield 1987.
978 Zie bijvoorbeeld H. Lalleman-de Winkel in § 7.2.3.
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Deze verschuiving is ook aanwezig in de exegese van Ezechiël.979 Niet altijd echter geeft
men zich voldoende rekenschap van het feit, dat de vraag beantwoord dient te worden,
waardoor of waarom men collectief verantwoordelijk/solidair is.980 In het volgende
hoofdstuk van dit onderzoek zal dit aspect in de bespreking van de discussie terugkeren.
Ten vierde kan vastgesteld worden, dat de invloed van de hypothese op de exegese van
Ezechiël, zoals die in de commentaren verwoord is, niet bijzonder groot geweest is.981
Van het grote aantal commentaren,982 dat sedert 1936 verschenen is, legt slechts een
beperkt deel een verbinding met de hypothese. Terwijl Cooke in zijn commentaar uit
1936 opmerkt, dat er spanning bestaat tussen de visies van de hoofdstukken 18 en 20 van
Ezechiël, waarvoor Wheeler Robinson de oplossing gevonden leek te hebben.983
Ten vijfde kan gesteld worden, dat de discussie over de hypothese van de corporate
personality meer weerklank gevonden heeft in het oudtestamentisch onderzoek984 dan in
                                                          
979 Zie bijvoorbeeld L.E. Cooper, Sr. in § 7.2.5.
980 Dit is naar mijn mening bijvoorbeeld het geval bij Lalleman-de Winkel en Cooper, Sr., die beiden slechts
verwijzen naar Kaiser (Zie W.C. Kaiser, Jr., Towards Old Testament Ethics, pp. 67-72) voor het gebruik van
corporate solidarity. Zie H. Lalleman-de Winkel, Van levensbelang, pp. 69-70 noot 14 en L.E. Cooper, Sr.,
Ezekiel, p. 189 noot 123, terwijl een verwerking van de publicatie van Scharbert (zie boven), dat specifiek
handelt over solidariteit, ontbreekt. Deze lacune geldt evenzeer voor Kaiser.
981 Opmerkelijk in dit licht is het onbecommentarieerd opduiken van de corporate personality in een artikel van
Bartelmus, waarin onder andere Ezechiël 20 aan de orde komt. Hij stelt, dat “er (der Prophet Ezechiel - JFM)
noch stärker kollektiv i.S. des Konzepts der “corporate personality” dachte.” R. Bartelmus, Menschlicher
Mißerfolg und Jahwes Initiative. Beobachtungen zum Geschichtsbild des deuteronomistischen Rahmens im
Richterbuch und zum geschichtstheologischen Entwurf in Ez 20, BN 70 (1993), pp. 43-44 noot 51.
982 De volgende commentaren en becommentarieerde vertalingen op Ezechiël (in chronologische volgorde van
verschijnen opgesomd) zijn naast de reeds vermelde door mij geraadpleegd: E. Osterloh, Die Offenbarung Gottes
in der Fremde. Die Botschaft des Buches Ezechiel, München 1939; H. Veldkamp, De profeet Ezechiël (De
Bijbel toegelicht voor het Nederlandsche volk), 2 delen, Kampen 1940, 1941; H. Bardtke, Hesekiel. In Auswahl
übersetzt und ausgelegt (Bibelhilfe für die Gemeinde), Leipzig Hamburg 1941; R. Brunner, Ezechiel (Prophezei,
Schweizerisches Bibelwerk für die Gemeinde), 2 Teile, Zürich 1944; P. Auvray, Ézéchiel (Témoins de Dieu 10),
Paris 1947; J. Ziegler, Ezechiel (EB 6), Würzburg 1948; S. Fisch, Ezekiel (eerste druk 1950); A. van den Born,
Ezechiël. Uit de grondtekst vertaald en uitgelegd (BOT), Roermond Maaseik 1954; G. Fohrer, Ezechiel; G.C.
Aalders, Ezechiël. I, G.C. Aalders, Ezechiël. II Hfdst. 25-48, Kampen 1957; W. Eichrodt, Der Prophet Hesekiel
(ATD 22/1, 22/2), 2 Teile, Göttingen 19652 (eerste druk 1959), 1966; H. Brandenburger, Hesekiel. Priester,
Seher, Prophet (Das lebendige Wort 7), Gießen Basel 1965; H. Lamparter, Zum Wächter bestellt. Der Prophet
Hesekiel (BAT 21), Stuttgart 1968; J.H. Wevers, Ezekiel (NCB), Grand Rapids 1982 (= softback edition, eerste
druk 1969); W. Zimmerli, Ezechiel; J. Becker, Der priesterliche Prophet (eerste druk 1971); R. Mosis, Das Buch
Ezechiel. Teil I Kap. 1,1-20,44 (Geistliche Schriftauslegung 8/1), Düsseldorf 1978; P.C. Craigie, Ezekiel (The
Daily Study Bible), Edinburgh Philadelphia 19862 (eerste druk 1983); M. Greenberg, Ezekiel 1-20, Ezekiel 21-
37; H.F. Fuhs, Ezechiel 1-24, H.F. Fuhs Ezechiel 25-48 (NEB 22), Würzburg 1988; W.H. Brownlee, Ezekiel 1-
19 (WBC 28), Waco 1986; M. Dijkstra, Ezechiël I, Ezechiël II; J. Blenkinsopp, Ezekiel; L.C. Allen, Ezekiel 20-
48, Ezekiel 1-19; B. Vawter and L.J. Hoppe, A New Heart; K.-F. Pohlmann, Das Buch des Propheten Hesekiel
(Ezechiel). Kapitel 1-19, Kapitel 20-48; R.E. Clements, Ezekiel (Westminster Bible Companion), Louisville
1996; D.I. Block, The Book of Ezekiel 1-24, The Book of Ezekiel 25-48; G. Maier, Der Prophet Hesekiel; C.J.H.
Wright, The Message of Ezekiel. A new heart and a new spirit (BST-OT), Leicester 2001.
Volledigheidshalve zij opgemerkt, dat Fisch, Van den Born, Fohrer, Aalders en Allen in hun commentaren
verwijzen naar Two Hebrew Prophets van Wheeler Robinson. Zij doen dit ter illustratie van de opvatting, dat
Ezechiël zijn werkzaamheid als profeet zowel in Juda als in Babylonië uitgeoefend heeft. De passages met
betrekking tot individualisme en collectivisme worden niet aangeroerd.
983 G.A. Cooke, Ezekiel, op p. 195 over hoofdstuk 18: “It is not easy at once to reconcile this treatment of the
individual with Ez.’s teaching elsewhere, his sweeping condemnation of the entire people in chs. 16, 20, 23, his
forecast of a judgement which will fall on good and bad alike (218. 9 [3. 4]), and permit of no escape (512 710-27 95-10
117-12 1412f.).”
984 Zie bijvoorbeeld L.E. Cooper, Sr., Ezekiel, p. 188 noot 120.
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het nieuwtestamentisch onderzoek. Dit heeft te maken met het feit, dat de visie, die in de
hypothese van de corporate personality verwoord is ten aanzien van de verhouding tussen
een individu en een groep, gezien werd als de algemeen geldende opvatting binnen het
oudtestamentisch onderzoek met betrekking tot deze materie.985 Voor de besproken
commentaren geldt deze conclusie slechts ten dele.986
                                                          
985 Zie bijvoorbeeld J.J. Meuzelaar en H. Ridderbos in § 7.3.1. Treffend is het voorbeeld van R.P. Shedd, Man in
Community. A Study of St. Paul’s Application of Old Testament and Early Jewish Conceptions of Human
Solidarity, London 1958. Tekenend is de conclusie op p. 41: “The evidence which can be garnered from almost
every page of the Old Testament approves H.W. Robinson’s choice of the descriptive term ‘corporate
personality’.” Meer recentelijk blijkt dit bij Ellis (p. 720), die spreekt over de rol van de corporate personality in
het ontstaan van “the trinitarian monotheism of later Christianity”. Ellis gebruikt de corporate personality zonder
enige verwijzing naar de discussie over dit concept. Zie E.E. Ellis, Biblical Interpretation in the New Testament
Church, in: M.J. Mulder (ed.), Mikra. Text, Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in
Ancient Judaism and Early Christianity (CRINT, Section 2, Volume 1), Assen [etc.] 1988, pp. 691-725. De
corporate personality wordt met name behandeld op de pp. 716-720.




Kritiek op en afwijzing van de hypothese van de corporate personality
8.1 Inleiding: doel van dit hoofdstuk
De hypothese van de corporate personality, zoals die door Wheeler Robinson in een
tweetal publicaties “The Hebrew Conception of Corporate Personality”987 en “The Group
and the Individual in Israel”988 over dit onderwerp verwoord is, is niet zonder weerspraak
gebleven in de wetenschappelijke discussie. Naast het instemmende gebruik dat van de
hypothese gemaakt is, is ook kritiek en afwijzing aanwezig. Beide kanten zijn in
hoofdstuk 7 van dit onderzoek over de Wirkungsgeschichte van de hypothese aan de orde
gesteld met nadruk op het instemmende gebruik gezien het doel van de beschrijving.
In dit hoofdstuk ga ik na hoe de kritiek op de hypothese van de corporate personality luidt
en van welke aard deze kritiek is. Daarna spits ik dit hoofdstuk toe op de betekenis van
deze discussie voor de studie naar de verhouding tussen een individu en een collectief in
het boek Ezechiël.
8.2 Kritiek op de hypothese van de corporate personality
Een cruciale rol in de discussie rondom de hypothese wordt ingenomen door een artikel
van Rogerson,989 dat in de literatuur geregeld terugkeert om te wijzen op de
onvolkomenheden dan wel onjuistheden in de hypothese van de corporate personality.
Geregeld wordt naar het artikel van Rogerson verwezen als definitief afscheid van het
gebruik van de hypothese van de corporate personality.990 Dit artikel kan dienen als
ankerpunt in de beschrijving van de discussie over de hypothese.
                                                          
987 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality in Ancient Israel, Edinburgh 19812, pp. 25-44 (voorts geciteerd
als Corporate Personality).
988 H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 45-60.
989 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, JTS (N.S.) 21 (1970),
pp. 1-16. In kort bestek is Rogersons visie te vinden in: J.W. Rogerson, Corporate Personality, in: D.N.
Freedman (ed.), The Anchor Bible Dictionary. Volume 1 A-C, New York [etc.] 1992, pp. 1156-1157. Ik heb
ervoor gekozen om de kritiek op de hypothese van de corporate personality op een inhoudelijk thematische
manier te beschrijven en niet op een chronologische manier.
990 Als voorbeelden uit recente tijd noem ik: B. Lang, Street Theater, Raising the Dead, and the Zoroastrian
Connection in Ezekiel’s Prophecy, in: J. Lust (ed.), Ezekiel and his Book. Textual and Literary Criticism and
their Interrelation (BETL 74), Leuven 1986, pp. 297-316. Lang (p. 304) stelt, dat “one can do without this term
and the rather doubtful assumption of a «primitive mentality» that confuses groups and individuals by taking
individuals to represent groups30.” In de aangegeven noot verwijst Lang naar Rogerson. Om dezelfde reden werd
het artikel van Rogerson in 1985 herdrukt in de bundel B. Lang (ed.), Anthropological Approaches to the Old
Testament (IRT 8), Philadelphia London 1985, waarin Lang over corporate personality schrijft (Introduction:
Anthropology as a New Model for Biblical Studies, p. 7): “Rogerson shows that biblical scholarship, as well as
anthropology, can well do without such doubtful speculation.12” Zie ook R.A. Di Vito, Old Testament
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De publicatie van het artikel van Rogerson is niet het eerste teken van kritiek op de
hypothese van de corporate personality en diens bruikbaarheid. Zoals de verwoording van
de hypothese zelf in “The Hebrew Conception of Corporate Personality” uit 1935
(gepubliceerd in 1936) de afronding is van een voorgeschiedenis, zo geldt dit ook ten
aanzien van het artikel van Rogerson. Hij is niet de eerste, die vraagtekens plaatst bij de
hypothese. Zijn artikel is wel van een fundamenteel karakter gezien de conclusie om de
term ‘corporate personality’ in zijn geheel te laten vallen in het oudtestamentisch
onderzoek. Een eerdere aanzet tot discussie over de hypothese is bijvoorbeeld een artikel
van Porter991 over de toepassing van de hypothese in juridische contexten. Voorafgaand
aan deze twee artikelen zijn er ook reeds vraagtekens gezet bij de hypothese en diens
bruikbaarheid, zodat het artikel van Rogerson te beschouwen is als het kristallisatiepunt
van de kritiek. In zijn artikel beoogt hij “to establish the meaning of corporate
personality”992.
De genoemde artikelen van Porter en Rogerson zijn exemplarisch voor twee verschillende
niveaus, waarop er kritiek geuit wordt ten aanzien van de hypothese van de corporate
personality.993
                                                                                                                                                
Anthropology and the Construction of Personal Identity, CBQ 61 (1999), pp. 217-238. Di Vito noemt de
hypothese van de corporate personality “exotic” (p. 224) en spreekt over “decisive critiques” (p. 225 noot 31
onder verwijzing naar Porter (zie beneden) en Rogerson).
991 J.R. Porter, The Legal Aspects of the Concept of „Corporate Personality” in the Old Testament, VT 15 (1965),
pp. 361-380.
992 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 2.
993 Met deze verdeling van de kritiek over twee niveaus wijk ik af van bijvoorbeeld het overzicht, dat Kaminsky
geeft, wanneer hij de kritiek op de corporate personality rubriceert. Hij onderscheidt vier “basic rubrics”: “(1)
This theory creates a false dichotomy between the idea of the individual and the idea of the group and leaves one
with the impression that Israelite society had little awareness of the individual until the later biblical period
(Mendenhall).7 (2) The various cases that are discussed under the rubric of corporate personality are sometimes
better explained by different ideas such as bloodguilt, ancient conceptions of property rights, and violation of
holiness taboos (Daube and Porter).8 (3) The concept of corporate personality grew out of certain anthropological
ideas that are now recognized to be fallacious (Evans-Pritchard, Rogerson, Snaith, Smith).9 (4) Robinson used
the term in an imprecise way and thus employed different senses of the term to solve different types of problems.
In doing so he emptied the term of any clear meaning and thus of any usefulness (Rogerson).10” J.S. Kaminsky,
Corporate Responsibility in the Hebrew Bible (JSOTS 196), Sheffield 1995, pp. 18-19. Naar mijn mening zijn de
categorieën (1), (3) en (4) variaties op hetzelfde thema, namelijk het thema dat bij (3) door Kaminsky onder
woorden gebracht is. Het gebrek aan besef van individualiteit in de samenleving van het oude Israël is
gefundeerd op de antropologische theorieën, die bij Wheeler Robinson vigeren. Het dubbelzinnige gebruik van
corporate personality heeft ook te maken met de onderliggende antropologische theorieën, zoals uit de
bespreking van de kritiek van Rogerson duidelijk zal worden (zie beneden). Vandaar mijn keuze voor twee
‘basic rubrics’ van kritiek ter bevordering van de helderheid. In de termen van Kaminsky: rubriek (2) en rubriek
(3). Van de door Kaminsky aangehaalde onderzoekers komen de meesten aan de orde in dit hoofdstuk van het
onderzoek. De verwijzing naar Snaith toont slechts aan, dat deze de theorieën van Lévy-Bruhl op gezag van
anderen afwijst: “First, is Lévy Bruhl right? He is the primary advocate of the theory of a ‘prelogical mentality’
of primitive man. Most authorities disagree with him, many largely, and some entirely.” N.H. Snaith, Review of:
The One and the Many in the Israelite Conception of God, by AUBREY S. JOHNSON, Ph.D. Pp. 41. Cardiff:
University of Wales Press Board, 1942. 2s., JTS 44 (1943), p. 83 (de initiaal “S.” in de naam moet uiteraard een
“R.” zijn). Johnson wijst de kritiek van Snaith af in de tweede editie van The Vitality of the Individual in the
Thought of Ancient Israel. Second Edition, Cardiff 1964, pp. 1-2, noot 4: “To avoid such a misunderstanding as
that of N.H. Snaith, J.T.S. xliv (1943), pp. 81-84, in a review of the writer’s monograph, The One and the Many
in the Israelite Conception of God (1942), it may be pointed out that the adoption of an element in Lévy-Bruhl’s
terminology should not be held to imply an acceptance of his associated theories, especially that of a ‘prelogical’
mentality or even that of a law of ‘participation’. (...) Indeed, see now Lévy-Bruhl’s partial renunciation of his
theories as recorded in ‘Les “Carnets” de Lucien Lévy-Bruhl’, R.P. cxxxvii (1947), pp. 257-281.” Rogerson
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Porter toetst in zijn artikel de bruikbaarheid en de toepasbaarheid van de hypothese in
juridische contexten om gerezen exegetische problemen te verklaren. Zijn conclusie luidt,
dat het gebruik van de hypothese van de corporate personality achterwege kan blijven in
juridische contexten om de aangegeven problemen adequaat van een verklaring te
voorzien. Porter doet hiermee geen uitspraak over de bruikbaarheid of toepasbaarheid van
de hypothese in andere contexten dan de juridische. “By way of summary, it may be
claimed that this concept is prominent in hardly any of the examples as far as legal
penalties are concerned, while other important aspects are present in all. This is not to
deny that the concept may well be found in the Old Testament outside the legal sphere
and may play a vital part there5).”994 Met betrekking tot de juridische praktijk, zo stelt
Porter, is eraan vast te houden “that the law operated on the basis of the individual rather
than the group, and was concerned to fix individual guilt and inflict individual
punishment.”995 Porter zegt over “the Hebrew” dat “his basic recognition was qualified, as
far as the operation of the law was concerned, not so much by ideas of “corporate
personality”, as by the notion that a man can possess persons in much the same way that
he possesses property and by early religious beliefs about the contagious nature of blood,
holiness, sin and uncleanness.”996
Rogerson opent zijn artikel met een samenvatting van Porters bevindingen.997 Hij vervolgt
met de gedachte, dat het voor de hand zou liggen om het gebruik van de hypothese in
niet-juridische contexten van het Oude Testament te onderzoeken, en daarmee de door
Porter ingeslagen weg tot het einde toe te volgen. Dit is echter niet wat Rogerson doet.
Zijn kritiek op de hypothese van de corporate personality is van een andere aard dan die
van Porter. Rogerson gaat het in de eerste plaats niet om het toetsen van de bruikbaarheid
en toepasbaarheid van de hypothese, maar om de grondslagen van de hypothese. Wanneer
daarover eenmaal een uitspraak gedaan is, kan bekeken worden of het vruchtbaar is om de
door Porter ingeslagen weg tot het einde toe te volgen. De conclusie van Rogerson luidt,
                                                                                                                                                
kwalificeert dit als “Johnson is simply tidying up his footnotes so as to avoid the charge of not being aware of
the serious questioning of Lévy-Bruhl’s theories”. J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate
Personality: A Re-examination, p. 12. Rogerson stelt dit met betrekking tot de tweede editie (1967) van Sacral
Kingship van Johnson, maar het is evenzeer van toepassing op het bovengenoemde citaat van Johnson, omdat het
in beide gevallen betrekking heeft op Lévy-Bruhls theorieën over primitieve mentaliteit.
994 J.R. Porter, The Legal Aspects of the Concept of „Corporate Personality” in the Old Testament, p. 379. In de
noot bij dit citaat staat het volgende: “WHEELER ROBINSON’S article in B.Z.A.W. 66 is in fact largely concerned
with “corporate personality” in non-legal contexts, where the idea may have much greater validity.”
995 J.R. Porter, The Legal Aspects of the Concept of „Corporate Personality” in the Old Testament, p. 379.
996 J.R. Porter, The Legal Aspects of the Concept of „Corporate Personality” in the Old Testament, pp. 379-380.
De in het citaat bedoelde eigendomsopvatting heeft Porter ontleend aan D. Daube, Studies in Biblical Law,
Cambridge 1947, pp. 154-189. Daube (p. 154) gebruikt in dit verband de term “ruler punishment”: “in the case
of ruler punishment, the community suffers, not as answerable for the crime of a member, but as the property of a
guilty ruler (for example, a sinful king may be punished by the plague decimating his people).” Daube (p. 154)
onderscheidt dit van “communal responsibility”: “in the case of communal responsibility proper, the community
as a whole is deemed to be tainted by and answerable for the crime of any member (for example, a city may be
answerable for a murder committed in its midst).” Porter legt de nadruk op de lijn van de ‘ruler punishment’,
terwijl Daube (p. 173) zelf voorzichtiger formuleert: “Having, as I hope, established the distinction between
communal responsibility and ruler punishment, I hasten to add that, in many cases, it is difficult to decide which
of the two ideas has produced the result recorded; more than that, in many cases it is undeniably both ideas that
have been at work at the same time.”
997 Zie J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 1.
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dat de term ‘corporate personality’ het beste gemeden kan worden, omdat deze van het
begin af dubbelzinnig gebruikt is en op achterhaalde grondslagen rust. “In the interest of
clarity it would therefore be best to drop the term corporate personality completely, and at
the same time to abandon any attempt to explain Old Testament phenomena in terms of
primitive mentality.”998 Met deze conclusie verschuift de relevantie van het type
onderzoek van Porter, waarin de bruikbaarheid en toepasbaarheid van de hypothese
getoetst wordt aan teksten uit het Oude Testament.999 Mocht de conclusie van Rogerson
juist zijn, dan dienen alle exegetische problemen zich opnieuw aan, waarvoor een beroep
gedaan is op de hypothese van de corporate personality om die te verklaren, ook die
buiten de juridische contexten, die Porter besproken heeft. De nieuwe probleemstelling is
de inhoud van de verschuiving van de relevantie van het type onderzoek, dat Porter
gepleegd heeft naar de corporate personality. Als Rogerson gelijk heeft, is een toetsing
van de bruikbaarheid en toepasbaarheid van de hypothese van de corporate personality
niet meer relevant. Gevraagd wordt dan naar alternatieve verklaringen van de exegetische
problemen.
De kritiek van Rogerson heeft een getrapte opbouw. Zijn vertrekpunt is de constatering
van dubbelzinnig gebruik van de hypothese bij Wheeler Robinson. Het dubbelzinnige
gebruik schept de ruimte om de hypothese toe te passen op periodes van Israëls
geschiedenis, waarvan men zou verwachten, dat de overblijfselen van het primitieve
verleden verdwenen zouden zijn.1000 Tevens opende dit de weg voor andere onderzoekers
                                                          
998 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 14.
999 Het onderzoek van Porter is hiermee ‘forschungsgeschichtlich’ gezien niet van zijn waarde beroofd, omdat
zijn artikel de opstap geweest is voor het toetsen van de grondslagen van de hypothese en het analyseren van de
manier, waarop de hypothese gebruikt is.
1000 Zie J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 2. Vergelijk
Mendenhall, die stelt, dat “it is impossible to take one particular pattern of relationships as a norm which held
true all the long and complex history of ancient Israel.” G.E. Mendenhall, The Relation of the Individual to
Political Society in Ancient Israel, in: J.M. Myers, O. Reimherr and H.N. Bream (eds.), Biblical Studies in
Memory of H.C. Alleman (Gettysburg Theological Studies), Locust Valley 1960, p. 91. Dit is precies hetgeen
Wheeler Robinson wel gedaan heeft, aldus Rogerson.
Op dezelfde pagina van het artikel wijst Mendenhall de hypothese van de corporate personality van de hand als
een “scholarly cliché, if not myth6”, waarvan geldt: “Nothing could be further from the truth, in my opinion.”
Mendenhall doet dit op andere gronden dan Rogerson. Mendenhall onderscheidt verschillende “social units”
(groepen) in de politieke samenleving, die opgebouwd is uit een verzameling van concentrische cirkels, met elk
een eigen functie. Op p. 90: “It is necessary to keep this structure in mind in order to understand the place of the
individual in ancient society: which circle of political society are we discussing?” Mendenhall legt nadruk op de
solidariteit in de groep, waartoe een individu behoort (zijn “small inner circle”), om het individu te beschermen
in geval van conflict met een andere groep “outside his inner circle”. Dat is de functie van de groep in het
krachtenveld van de politieke samenleving. Het is namelijk nagenoeg onmogelijk om als individu (tenzij een of
ander ambt bekleed wordt) te handelen tegenover “larger units”. Individualiteit is hierdoor niet uitgesloten, maar
juist mogelijk: “it is specifically this solidarity which makes it possible for the individual to be an individual.” In
noot 6 bij de afwijzing van de corporate personality als een “scholarly cliché, if not myth” onderstreept
Mendenhall de beschermende functie van de “inner circle”, waartoe een individu behoort: “Such emphasis upon
corporate solidarity is much more likely a result of a deep fear lest the community be actually in immediate
danger of falling apart.” Tevens vraagt Mendenhall aandacht voor het feit, dat culturen veranderen door de tijd
heen, waardoor de relatie tussen een individu en een groep verandert. Zie het eerste citaat van Mendenhall in
deze noot. Kortom: de individualiteit treedt terug achter de solidariteit van de groep (“social unit”) wanneer de
structuur van de politieke samenleving daar om vraagt. Van corporate personality is geen sprake, aldus
Mendenhall. Hier moge opgemerkt worden, dat Wheeler Robinson de functie van de groep binnen de ethiek (het
derde type van toepassing van de hypothese, zie § 5.3) kenmerkt met een citaat van S.A. Cook (Cambridge
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om de hypothese toe te passen op onderzoeksgebieden, waarvoor de hypothese niet
bedoeld was. Na een korte verwijzing naar de auteurs aan wie Wheeler Robinson zijn
gedachten voor het eerste gebruik ontleend heeft,1001 stelt Rogerson, dat Wheeler
Robinson de corporate personality met betrekking tot “primitive legislation”1002 gebruikt
als equivalent van “corporate responsibility”1003. Dit is het eerste gebruik. De uitdrukking
‘corporate responsibility’ is adequaat om bijvoorbeeld de passage over Achan (Joz. 7) te
verklaren.1004 Er is geen reden om hiervoor een beroep te doen op een andere uitdrukking,
zoals corporate personality. Had Wheeler Robinson het gebruik van de corporate
personality beperkt tot de context van de ‘primitive legislation’, waarin niet uitgegaan
wordt van het individu, maar waarin mensen gezien worden als leden van een groep, dan
was helder geweest, wat Wheeler Robinson bedoelde met corporate personality.1005
De dubbelzinnige betekenis ontstaat op het moment, dat Wheeler Robinson corporate
personality gaat gebruiken anders dan als equivalent van corporate responsibility.
Hiermee komen we op het volgende aspect van Rogersons kritiek. Wat Wheeler Robinson
namelijk vervolgens doet, is het geven van een verklaring voor de corporate
responsibility. Voor deze verklaring, die psychologisch van aard is, is Wheeler Robinson
schatplichtig aan de antropologie van zijn dagen. Een leidende gedachte in de verklaring
is de vooronderstelling, dat “Hebrew psychology was essentially that of primitive
societies.3”1006 Hieruit vloeit de dubbelzinnigheid voort, die Rogerson vaststelt in het
gebruik van de hypothese van de corporate personality. De psychologische verklaring van
de corporate personality is niet alleen een verklaring, maar tevens een deel van de
betekenis van de corporate personality. Corporate personality heeft bijgevolg betrekking
op twee zaken: ten eerste corporate responsibility, ten tweede een psychische eenheid
tussen leden van dezelfde sociale groep, waarbinnen de grenzen van de persoonlijkheid
van een individu niet scherp gedefinieerd zijn. Rogerson vat de dubbelzinnigheid samen
                                                                                                                                                
Ancient History, Vol. III, New York 1925, p. 439) waarin deze stelt: “Ethical ideas are at least implicit in the
group-idea, for the social group protected its poor and weak members—provided the group-sentiment was
strong.” H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 42. De bescherming van de leden van de groep is
eveneens een aangelegen punt in de overwegingen van Mendenhall.
1001 Rogerson wijst op drie auteurs en hun werken (zoals door Rogerson aangeduid): H. Maine, Ancient Law;
C.M. Doughty, Arabia Deserta en J.B. Mozley, Ruling Ideas in Early Times, Lectures delivered in the University
of Oxford 1874-5. Zie hoofdstuk 5 van dit onderzoek voor de invloed van deze auteurs. Zie J.W. Rogerson, The
Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, pp. 3-5. De titel van het bedoelde werk van
J.B. Mozley is Ruling Ideas in Early Ages and their Relation to Old Testament Faith. Lectures delivered to
Graduates of the University of Oxford.
1002 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 4.
1003 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 5.
1004 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 5: “The phrase
‘corporate responsibility’, used to explain the Achan incident in the commentary on Joshua,1 would have
expressed this perfectly.” De verwijzing is naar de commentaar van H. Wheeler Robinson, Deuteronomy and
Joshua (W.F. Adeney (ed.), The Century Bible, Volume IV), Edinburgh 1907.
1005 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 4: “Now had
Robinson merely stated that in primitive legislation men were dealt with not on the basis of the single life, but as
members of a tribe, a clan, or a family, it would have been clear what he meant by corporate personality.”
Dergelijk gebruik is echter overbodig, aldus Rogerson, omdat ‘corporate responsibility’ dit adequaat verklaart
(zie boven). Een beroep op Maine voor dit gebruik stemt overeen met de scopus van Maine’s publicatie Ancient
Law aldus Rogerson (p. 4): “Maine was not concerned with how a man regarded himself, but with how he was
regarded by society. His concern was law, not psychology.”
1006 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 5. Zie eveneens
hoofdstuk 5 van dit onderzoek (in het bijzonder § 5.5.2.1 Hebrew Psychology).
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als een combinatie van ideeën van Maine en theorieën uit de antropologie.1007 De
spanning, die voortvloeit uit de dubbelzinnigheid,1008 heeft Wheeler Robinson willen
wegnemen door middel van “his discussion of the rise of individualism from eight-
century prophets onwards.3”1009 “Thus Robinson argued that the theory of individual
responsibility came to be combined with that of corporate personality, so that ‘the
individualism of the Old Testament is usually, if not always, conceived as realised in and
through the society which is based upon it’.4”1010 Met de poging om de bovengenoemde
spanning weg te nemen, introduceerde Wheeler Robinson een derde gebruik van de
corporate personality, namelijk “a man cannot be treated as an isolated individual, but
must be viewed as a member of society.”1011
De door Rogerson geschetste situatie van het drievoudig gebruik van corporate
personality heeft betrekking op de publicatie The Christian Doctrine of Man uit 1911. In
de latere publicaties wordt de corporate personality in de betekenis van de psychische
eenheid overheersend, onder invloed van Lévy-Bruhl.1012 Wheeler Robinson legt
verantwoording af van de invloed van antropologische theorieën en bevindingen op zijn
visie door bij herhaling naar Lévy-Bruhl te verwijzen. Na vaststelling van de
dubbelzinnigheid in gebruik van corporate personality, richt Rogerson zich op de
grondslagen van de corporate personality, namelijk de theorieën van Lévy-Bruhl ten
                                                          
1007 Zie J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 6.
1008 Rogerson illustreert de spanning met voorbeelden uit The Christian Doctrine of Man, waarin zowel de eerste
(corporate responsibility) als de tweede (psychische eenheid) betekenis van corporate personality gebruikt wordt.
Zie J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 6. De illustratie
leidt tot de vraag (p. 6) “how Robinson was able to maintain at one and the same time that corporate personality
was a primitive survival in Hebrew thought that was gradually superseded by individual moral responsibility,
and that in the first century A.D., the idea was still operative in Hebrew thought.”
1009 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 6.
1010 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 6. De woorden
tussen de enkelvoudige aanhalingstekens zijn een citaat uit The Christian Doctrine of Man (p. 34), zoals ook
blijkt uit noot 4 bij dit citaat (de spelling ‘realised’ is van Rogerson, Wheeler Robinson heeft ‘realized’).
1011 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 7. Rogerson (p. 7)
vervolgt: “This sense depends neither on Maine nor anthropology, but on a modern understanding of man and his
community. Indeed, the plausability of this part of the argument depends on it being self-evident to modern
readers.” De visie van Mendenhall (zie boven) over de plaats van een individu in een politieke samenleving
stemt overeen met het derde gebruik van de corporate personality, zoals Rogerson die hier onder woorden brengt,
waarmee het vierde basiskenmerk van de hypothese bedoeld is (zie § 5.3). Mendenhall wijst nadrukkelijk op
veranderingen in een samenleving, die van invloed zijn op de manier, waarop ‘social units’ in relatie tot elkaar
functioneerden en die van invloed zijn op de individuen in de ‘social units’. Bij Wheeler Robinson komen de
veranderende omstandigheden alleen aan de orde bij de opkomst van het individualisme binnen de corporate
personality. In de conclusie scheiden zich de wegen van Mendenhall en Wheeler Robinson: Mendenhall legt de
nadruk op het individu (G.E. Mendenhall, The Relation of the Individual to Political Society in Ancient Israel, p.
108: “There can certainly be no doubt that biblical faith placed a responsibility, as well as a value upon the
individual for which we have no ancient oriental parallel.” Vergelijk de kritiek van Kaminsky op de visie van
Mendenhall op dit punt. Kaminsky is van mening, dat Mendenhall “disproportianately highlights the role of the
individual in the covenantal community.” J.S. Kaminsky, The Sins of the Fathers: A Theological Investigation of
the Biblical Tension Between Corporate and Individualized Retribution, Judaism 46 (1997), p. 332 (=eindnoot
36)) en Wheeler Robinson op het collectief.
1012 In “The Hebrew Conception of Corporate Personality” komt de ‘corporate responsibility’ niet meer expliciet
aan de orde. Achan (Joz. 7) wordt behandeld onder de noemer “social solidarity”. H. Wheeler Robinson,
Corporate Personality, p. 26 noot 2: “Josh 7. Such social solidarity is found throughout the world wherever there
is a primitive but socially organized group.” De invloed van antropologische ideeën blijkt duidelijk.
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aanzien van de primitieve mentaliteit1013.1014 In vijf punten benoemt Rogerson de kritiek
op Lévy-Bruhl.1015 Ten eerste was hij geen veld-antropoloog en had dus geen
rechtstreekse ervaring met de volken, die hij beschreef.1016 Ten tweede gebruikte hij een
‘knip en plak’-methode door materiaal van verschillende tijd en plaats samen te
voegen.1017 Ten derde ging hij voorbij aan negatief bewijs, namelijk dat bij tal van andere
primitieve volken de door Lévy-Bruhl beschreven verschijnselen niet voorkomen of geen
rol spelen.1018 Ten vierde generaliseerde hij ten aanzien van primitieve volken, waardoor
Lévy-Bruhl geen oog had voor variaties in sociale structuren en denkpatronen bij
primitieve volken.1019 Ten vijfde zijn verschijnselen, die hij trachtte te verklaren,
bevredigender verklaard op andere manieren door veld-antropologen.1020 Van deze vijf
                                                          
1013 De visie op de primitieve mentaliteit, zoals die onder andere bij Wheeler Robinson te vinden is, stelt
Rogerson ook onder kritiek in J.W. Rogerson, Anthropology and the Old Testament, in: R.E. Clements (ed.), The
World of Ancient Israel. Sociological, Anthropological and Political Perspectives (Essays by Members of the
Society for Old Testament Study), Cambridge 19912, pp. 17-19.
1014 Rogerson verwijst nogmaals naar het artikel van Porter, omdat deze naar de mening van Rogerson het
gebruik van corporate personality in de betekenis van corporate responsibility afdoende besproken heeft. J.W.
Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 9: “However, since Porter
has already examined the cases in the Old Testament claimed by Robinson to support corporate responsibility,
there is no need to duplicate his work.” Rogerson neemt de conclusies van Porter over, terwijl ik van mening
ben, dat een negatieve conclusie over de hypothese van de corporate personality naar zijn antropologische
grondslagen de relevantie van het type onderzoek van Porter doet verschuiven. Dit verschil van inzicht met
Rogerson volgt uit de opbouw van Rogersons kritiek vanuit een vroegere periode van Wheeler Robinsons werk.
In het door Rogerson vastgestelde drievoudige gebruik van corporate personality is het eerste gebruik, de
corporate responsibility, te veel los gemaakt van de overige twee, die onder Rogersons kritiek op de theorieën
van Lévy-Bruhl staan. In de verwoording van de hypothese van de corporate personality in de centrale publicatie
over dit onderwerp, “The Hebrew Conception of Corporate Personality”, laat Wheeler Robinson een
geïntegreerd ontwerp zien (zie § 5.6), waaruit niet een aspect weggenomen kan worden zonder dat dit gevolgen
heeft voor de rest van de hypothese, omdat de kern van de hypothese gevormd wordt door de ‘fluidity’, die als
een spil in de hypothese aanwezig is. De ‘fluidity’ is geënt op de theorieën van Lévy-Bruhl. Op dit punt stem ik
overeen met Rogerson, namelijk dat de psychische eenheid, waartoe de ‘fluidity’ behoort, onder invloed van
Lévy-Bruhl staat en de prominentste plaats inneemt. De corporate personality wil immers de corporate
responsibility verklaren, zoals ook Rogerson zelf vastgesteld heeft. Zie J.W. Rogerson, The Hebrew Conception
of Corporate Personality: A Re-examination, p. 7. Porters type van onderzoek blijft bij Rogerson relevant door
de te grote afstand tussen de corporate responsibility en het overige gebruik van corporate personality.
1015 Rogerson is in dezen grotendeels afhankelijk van E.E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion,
Oxford 1965. Het door mij gebruikte exemplaar is de zevende druk uit 1975, die behoudens enkele correcties
gelijk is aan de eerste druk. Evans-Pritchard bespreekt Lévy-Bruhl specifiek in hoofdstuk IV, pp. 78-99.
1016 E.E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, p. 9: “The scissors-and-paste method of compilation by
the armchair scholars at home led to (...) distortion.”
1017 E.E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, p. 10: “[T]aking from the first-hand records about
primitive peoples, and willy-nilly from all over the world, wrenching the facts yet further from their contexts, (...)
piecing the bits together in a monstrous mosaic, which was supposed to portray the mind of the primitive man.”
1018 E.E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, p. 88: “It must also be remarked once again that, as in
so many anthropological theories, negative instances are ignored. For example, many primitive peoples do not at
all bother about their shadows or their names, yet typologically, on his own classification, they belonged to the
same class of societies as those who do.”
1019 Rogerson verwijst voor dit punt van kritiek naar M. Douglas, Purity and Danger, London 1966, p. 75. Zij is
op haar beurt expliciet afhankelijk van Evans-Pritchard, zodat dit punt van kritiek op zijn conto behoort te staan.
M. Douglas, Purity and Danger. An analysis of concepts of pollution and taboo, London Henley 19764, p. 75:
“What Lévy Bruhl should have done, Evans-Pritchard has said, was to examine the variations in social structure
and relate them to concomitant variations in patterns of thought.” Uit het vervolg bij Douglas (p. 76) valt op te
maken, dat zij zich hiervoor baseert op E.E. Evans-Pritchard, Lévy-Bruhl’s Theory of Primitive Mentality,
Bulletin of the Faculty of Arts, Cairo University 2 (1934), pp. 1-36.
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punten van kritiek ten aanzien van het werk van Lévy-Bruhl licht Rogerson er twee uit. In
de eerste plaats twijfelen hedendaagse1021 antropologen aan de juistheid van Lévy-Bruhls
verklaringen van verschijnselen, waarop hij zijn theorie van de primitieve mentaliteit
baseerde. In de tweede plaats wordt zijn onkritisch gebruik van gegevens uit totaal
verschillende culturen als niet langer acceptabel gezien. Wie deze twee kritische noties bij
de theorieën van Lévy-Bruhl plaatst, plaatst ze daarmee ook bij de hypothese van de
corporate personality in zijn tweede manier van gebruik,1022 en in het kielzog hiervan bij
het gebruik van corporate personality op deze wijze door derden.1023
                                                                                                                                                
1020 Voor de vijf punten zie J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-
examination, p. 9. De punten twee, drie en vier hangen nauw met elkaar samen. Door een ‘knip en plak’-methode
toe te passen is het eenvoudig om voorbij te gaan aan negatief bewijs en om te komen tot generalisaties. Hierover
later meer. Zie in dit verband eveneens de noten 80 en 81.
1021 Hedendaags voor Rogerson in 1970 wil dit zeggen.
1022 Hiermee bedoelt Rogerson de psychische eenheid binnen een collectief. Naar mijn mening is de draagwijdte
van de kritiek groter. Niet alleen een tweede manier van gebruik staat ter discussie, maar de gehele hypothese,
gezien de centrale functie van de psychische eenheid, die aan de corporate personality ten grondslag ligt.
1023 Rogerson verwijst naar D.S. Russell, The Method and Message of Jewish Apocalyptic. 200 BC-AD 100
(OTL), London 1964 (expliciete verwijzing naar en instemming met Wheeler Robinsons hypothese van de
corporate personality is bij Russell te vinden op pp. 132-133, waarmee “Russell has explained the phenomenon
of pseudonimity in terms of corporate personality.” J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate
Personality: A Re-examination, p. 11. Russell heeft zijn boek naast zijn ouders opgedragen aan Wheeler
Robinson); A.R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Concept of God. Second Edition, Cardiff 1961;
The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Israel. Second Edition, Cardiff 1964; Sacral Kingship in
Ancient Israel. Second Edition, Cardiff 1967 (de tweede editie verschilt van de eerste in de voetnoten. Johnson
heeft deze niet alleen uitgebreid, maar ook gebruikt om te reageren op “misrepresentations” van zijn visie, p. ix:
“[V]iews are often ascribed to me which I do not hold and, indeed, never have held.” Bij het ter sprake brengen
van corporate personality wijst Johnson (p. 2, noot 3) op J. de Fraine, Adam et son Lignage (zie voor een
bespreking hoofdstuk 7 van dit onderzoek) als “a critical elaboration of this point with reference to the Old and
the New Testaments.” Vervolgens verwerkt Johnson (p. 3, noot 1) het artikel van Porter: “Perhaps I should add
that J.R. Porter, ‘The Legal Aspects of the Concept of „Corporate Personality” in the Old Testament’, V.T. xv
(1965), pp. 361-380, arouses afresh in me the doubts which I have long felt with regard to the employment of the
terms ‘personality’ in ‘corporate personality’ and ‘psychical’ in ‘psychical whole’, as there is obviously a danger
that the modern reader may find these expressions implying more than is intended. Nevertheless I can think of no
more suitable terminology for conveying the significance of the phenomena under consideration. The words
‘corporate personality’ and ‘psychical whole’ do suggest, for example, an emotional involvement which is
lacking in such expressions as ‘social solidarity’ or ‘corporate whole’. Correspondingly one does not expect
these emotional aspects to appear in legal records which are simply concerned with the working out of the
implications of such solidarity.”); H.H. Rowley, Worship in Ancient Israel. Its Forms and Meaning, London
1967 (Rowley gebruikt de hypothese van de corporate personality ter verklaring van het ‘ik’ van de Psalmen, zie
p. 248. Rogerson (p. 15) stelt, dat Wheeler Robinson niet de eerste was om te veronderstellen, dat het ‘ik’ van de
Psalmen verwees naar “the corporate body of the nation or the community”. Deze woorden ontleent Rogerson
aan Rowley (p. 248), die daarmee de visie van R. Smend samenvat. Maar deze gedachte van Rogerson is niet de
reden waarom Rowley gebruik maakt van corporate personality. Hij doet dit juist om het ‘ik’ van de Psalmen
zowel te kunnen verbinden met het individu als met de gemeenschap, en daarin verschilt Wheeler Robinson van
Smend.); en naar R.P. Shedd, Man in Community. A Study of St. Paul’s Application of Old Testament and Early
Jewish Conceptions of Human Solidarity, London 1958 (tekenend is de conclusie op p. 41: “The evidence which
can be garnered from almost every page of the Old Testament approves H.W. Robinson’s choice of the
descriptive term ‘corporate personality’.”). Zie J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate
Personality: A Re-examination, pp. 11-13. Bij de drie laatstgenoemde onderzoekers stelt Rogerson vast, dat zij
de derde manier van gebruik van corporate personality (p. 7: “This sense depends (...) on a modern
understanding of man and his community.”) verbinden met de tweede manier. Opmerkelijk genoeg brengt
Rogerson de door hem aangeduide derde manier onder bij de grondslag van de tweede, wanneer hij concludeert,
p. 13: “Thus it will be seen that corporate personality in its second sense has not only depended on the theories
of Lévy-Bruhl, but also on unexamined generalizations about Hebrew thought and Western thought.” Deze
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Hoewel Rogerson het mogelijk acht om corporate personality te herdefiniëren vanuit de
notie ‘corporate’, zoals die onder antropologen bekend is1024 en gebruikt wordt voor een
lineage of afstammingsgroep1025, vindt hij dit niet aan te bevelen. Hiervoor heeft hij drie
redenen. Ten eerste, antropologen gebruiken de term ‘corporate’ verwarrend en
dubbelzinnig. Ten tweede bestaan er aanmerkelijke verschillen onder lineage en
afstammingsgroepen. Ten derde is de kennis aangaande het lineage- en stammensysteem
van het oude Israël te gering om tot geldige gevolgtrekkingen te komen op grond van
gegevens uit andere samenlevingen. Mede op grond van deze overwegingen komt
Rogerson tot de volledige afwijzing van het gebruik van corporate personality en stelt hij
voor om iedere poging achterwege te laten om oudtestamentische verschijnselen te
verklaren in termen van primitieve mentaliteit.1026 Na een korte beschrijving van de
gevolgen van deze stap1027 en een korte uiteenzetting van zijn eigen visie op de
verhouding tussen collectief en individu in de liederen van de lijdende knecht des
HEREN1028, geeft Rogerson aan welke waarde het werk van Wheeler Robinson nog heeft:
                                                                                                                                                
conclusie van Rogerson pleit er eens te meer voor om de hypothese van de corporate personality als een
geïntegreerd ontwerp te benaderen.
1024 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 14:
“Anthropologists are familiar with the term ‘corporate’ as applied to certain lineage or descent groups. These
groups consist of the descendants of a common ancestor; they are corporate in the sense that they are groups that
exist independently of the individuals composing them; sometimes they act as a body in blood feud, and
sometimes they hold land which cannot be alienated by an individual member.1 It might, therefore, be possible to
redefine corporate personality along these lines, and apply it to blood feud, levirate marriage, and the idea of
descent from a common ancestor. Indeed, Robinson used corporate personality to explain the idea of common
descent, although probably this explanation was strongly influenced by the theory of primitive mentality.2”
1025 Lineage: “unilineaire afstammingsgroep waarin de leden hun onderlinge verwantschap kunnen traceren via
een aanwijsbare voorouder.” Afstammingsgroep: “groep waarvan de leden zich onderling verwant voelen op
grond van afstamming van een gemeenschappelijke voorouder.” De definities zijn ontleend aan P. Kloos,
Culturele antropologie. Een inleiding (herziene druk), Assen 19956, p. 213 en p. 220.
1026 Zie J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 14. In zijn
publicatie Anthropology and the Old Testament, Oxford 1978, pp. 56-57, formuleert Rogerson zijn kritiek op het
gebruik van de hypothese van de corporate personality minder rigoureus, zonder de facto de inhoud van zijn
kritiek te veranderen: “It seems to me that the onus is upon scholars who continue to talk of corporate personality
to define what they mean, and to say upon what it is based if it implies a Hebrew mentality different from our
own.”
1027 Deze stap trekt fundamenteel theorieën in twijfel met betrekking tot pseudonimiteit in apocalyptische
literatuur, profetische ervaring, boodschappers en ‘Hebrew psychology’, zoals onder woorden gebracht door
Wheeler Robinson. Zie J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p.
14. De invloed op theorieën ten aanzien van het ‘ik’ van de Psalmen en de koning is minder fundamenteel, omdat
in deze gevallen de corporate personality niet gebruikt is om een spanning tussen individu en collectief weg te
nemen. Zie J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, pp. 14-15. In
Anthropology and the Old Testament, pp. 57-59 voegt Rogerson het voorbeeld toe van het gebruik, dat Koch
maakt van corporate personality in Was ist Formgeschichte? met betrekking tot de betekenis van sagen (vergelijk
voor Koch de bespreking van G.W. Anderson, The History and Religion of Israel in hoofdstuk 7 van dit
onderzoek, § 7.2.4).
1028 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 15: “Thus there is a
tension between an individual prophet, his immediate circle, and the whole nation for which they stand. This
view, however, is based on study of texts of Deutero-Isaiah, and does not involve any appeal to primitive
mentality.” Deze constatering werpt de vraag op of Rogerson waarde ziet in het aanwenden van antropologische
theorieën ter verklaring van bijvoorbeeld de verhouding individu en collectief in de liederen van de lijdende
knecht des HEREN. Voor hem is immers in dit geval van doorslaggevend belang, dat hij zich gebaseerd heeft “on
study of texts of Deutero-Isaiah”. Waarom zou dan in andere gevallen gelden, waarmee Rogerson zijn artikel
besluit, dat toepassing van antropologie (wat “any appeal to primitive mentality” ook is overeenkomstig
antropologische inzichten van die tijd) in de studie van het Oude Testament zinvol is (zie beneden). Hier lijkt mij
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“his application of anthropology to Old Testament studies marked out a path which some
scholars must today follow anew.”1029
8.3 Theorieën van Lévy-Bruhl
Kritiek op de hypothese van de corporate personality houdt in, zo kan geconcludeerd
worden, kritiek op de theorieën van Lévy-Bruhl. De uitvoerige kritiek op Lévy-Bruhl
vraagt om nadere toelichting, omdat het dragende gedeelte van de hypothese van de
corporate personality naar mijn inzicht (zie hoofdstuk 5 van dit onderzoek) ontleend is
aan zijn theorieën. In de kritiek wordt een belangrijk onderscheid gemaakt tussen de
theoretische uitgangspunten van Lévy-Bruhls onderzoek en zijn toepassing daarvan in
eigen werk, zoals hieronder beschreven zal worden. De weg, die Wheeler Robinson met
zijn onderzoek uitgestippeld heeft door antropologische studies te gebruiken bij de
bestudering van het Oude Testament, kan begaan worden langs de “general theoretical
position”1030 van Lévy-Bruhl, die nog steeds houdbaar is en die richting kan geven aan
toekomstig oudtestamentisch onderzoek op dit terrein.1031 Rogerson onderstreept op deze
wijze nogmaals, dat hij pleitbezorger is van het gebruik van resultaten uit de sociale
                                                                                                                                                
sprake van enige inconsistentie in de argumentatie van Rogerson, die een pleitbezorger is van de toepassing van
sociale wetenschappen in de studie van het Oude Testament.
1029 J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 16. Wie Rogerson
op het oog heeft met “some scholars” blijft in het ongewisse. Voor het begaan van dit pad geldt de waarschuwing
van Rogerson: “Old Testament scholars may have to content themselves with being cautious when they make
pronouncements about Hebrew mentality.” J.W. Rogerson, Anthropology and the Old Testament, p. 65. In zijn
bijdrage aan ABD wijst Rogerson (p. 1157) op een andere blijvende waarde van Wheeler Robinsons werk:
“Robinson must be credited, nevertheless, with focusing attention upon an important question: did the Israelites
regard a group as a collection of individuals or as a body with various members?”
1030 J.W. Rogerson, Anthropology and the Old Testament, p. 59.
1031 Zie J.W. Rogerson, Anthropology and the Old Testament, p. 59. De conclusie, dat Lévy-Bruhls ‘general
theoretical position’ houdbaar was, werd in 1946 reeds door Eysink verdedigd in zijn dissertatie Collectieve
voorstellingen in het denken der Natuurvolken, Utrecht 1946, waarin hij (p. 100) vele critici van Lévy-Bruhl
onzorgvuldig lezen ten laste legde. R. Eysink, Collectieve voorstellingen in het denken der Natuurvolken, p. 102:
“L é v y - B r u h l ’s t h e o r i e  a l s  w e r k h yp o t h es e  v o o r  h e t  b e s t u d e r e n  d e r  c o l l e c t i e v e
v o o r s t e l l i n g e n  a l s  z i j n d e  h e t  s p e c i f i e k e  d o me i n  d e r  v e r s c h i l l e n  i n  d e n k u i t i n g e n ,  b l i j f t
e e n  w a a r d e v o l l e  b i j d r a g e  v o o r  d e  s t u d i e  v a n  h e t  d e n k e n  d e r  n a t u u r v o l k e n  i n  h e t
a l g e me e n . ”
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wetenschappen binnen het oudtestamentisch onderzoek. De ‘general theoretical position’
van Lévy-Bruhl heeft Rogerson aldus verwoord: “When a person is born, he is born into a
particular society, and that society has a distinctive language, organization, institutions,
and beliefs. From the first, the individual is moulded by these things, and he takes over
from the society into which he is born a distinctive way of understanding and
experiencing the world.”1032 Lévy-Bruhl was geïnteresseerd in de analyse van
“ ‘ collective representations’ ” 1033 als uitdrukking van verschillende manieren van
denken1034 van waaruit men kan komen tot het verstaan van een samenleving. Douglas
prijst Lévy-Bruhl om dit algemeen theoretische uitgangspunt, omdat hij daarin “all the
important questions about primitive cultures and their distinctiveness as a class”1035
gesteld heeft. Rogerson en Douglas stellen vast, dat Lévy-Bruhl er niet in geslaagd is om
zijn uitgangspunt, dat volgens Douglas “undoubtedly right”1036 is, toe te passen in de
praktijk van zijn onderzoek.1037 Dit leidde er bij Lévy-Bruhl toe, dat hij te scherp
onderscheid maakte tussen “the primitive and the civilized”1038 met alle gevolgen van dien
                                                          
1032 J.W. Rogerson, Anthropology and the Old Testament, p. 53. Gezien de aard van deze publicatie richt
Rogerson zich in eerste aanleg op de antropologen en hun theorieën om vervolgens het gebruik van deze
theorieën in oudtestamentisch onderzoek te laten zien. Wheeler Robinson en zijn hypothese van de corporate
personality is hiervan een voorbeeld. De volgorde is omgekeerd aan het artikel over de corporate personality.
Daarin gaat het oudtestamentische onderzoek voorop. Het instemmen met de ‘general theoretical position’ komt
feitelijke neer op het accepteren van de derde manier van gebruik van de corporate personality, zoals Rogerson
die onder woorden heeft gebracht: “a man cannot be treated as an isolated individual, but must be viewed as a
member of society.” J.W. Rogerson. The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 7.
Deze derde manier van gebruik is derhalve te herleiden tot Lévy-Bruhl.
1033 J.W. Rogerson, Anthropology and the Old Testament, p. 54. Tot de ‘collective representations’ behoren
bijvoorbeeld “the language, institutions and beliefs of (...) society”. Vergelijk M. Douglas, Purity and Danger, p.
75: “ ‘ collective representations’, that is standardised assumptions and categories, rather than individual
aptitudes. (...) he (Lévy-Bruhl - JFM) followed Durkheim in seeing collective representations as social
phenomena, as common patterns of thought which are related to social institutions.” Zie ook A.D.H. Mayes, The
Old Testament in Sociological Perspective, London 1989, pp. 78-79. Radin merkt op over Lévy-Bruhls visie op
‘collective representations’: “It is at this point that Lévy-Bruhl’s viewpoint impinges on that of Jung, for his
répresentations collectives are essentially identical with the archetypes.” P. Radin, The World of Primitive Man,
New York 1960, p. 306. Hierbij zij opgemerkt, dat Jung beïnvloed is door onder andere de werken van Lévy-
Bruhl, zie B. Morris, Anthropological Studies of Religion. An Introductory Text, Cambridge 1987, p. 169. Jung
geeft een dieptepsychologische verklaring van de primitieve mentaliteit: “Het specifieke domein der collectieve
voorstellingen is het onbewuste,” zoals door Eysink vastgesteld wordt. R. Eysink, Collectieve voorstellingen in
het denken der Natuurvolken, p 109. De verbanden tussen het denken van Lévy-Bruhl en Jung bespreekt Eysink
op de pagina’s 109-116. Zie ook P. Radin, The World of Primitive Man, pp. 305-306 en F. Gölz, Der primitive
Mensch und seine Religion (Missionswissenschaftliche Forschungen 3), Gütersloh 1963, pp. 126-129. Gölz (p.
126) doet dezelfde constatering als Radin: “(...) die Heimat des Religiösen, das sich nach Jung zunächst immer in
kollektiven Vorstellungen (Archetypen) ausdrückt.” Gölz (pp. 114-134) besteedt uitgebreid aandacht aan de
bijdrage van de dieptepsychologie voor het verstaan van de primitieve mens. Ook Mayes (p. 128) ziet in de
benadering, die hij voorstaat, de noodzaak van de dieptepsychologie: “Psychoanalytic theory should, therefore,
form an integral part of an adequate sociology both of the individual and of whole groups.”
1034 Hier ligt het zwaartepunt voor Lévy-Bruhl: de vergelijking van manieren van denken. Zie M. Douglas, Purity
and Danger, p. 75 en B. Morris, Anthropological Studies of Religion, p. 183.
1035 M. Douglas, Purity and Danger, pp. 74-75.
1036 M. Douglas, Purity and Danger, p. 75.
1037 J.W. Rogerson, Anthropology and the Old Testament, p. 54: “Lévy-Bruhl is criticized because in effect, he
did not practise what he preached.” M. Douglas, Purity and Danger, p. 75: “he was unable to apply his own
precepts.” R. Eysink, Collectieve voorstellingen in het denken der Natuurvolken, p 103: “Lévy-Bruhl heeft, zo
merkten tal van schrijvers op, Tylor c.s. een verkeerd gebruik van de comparatieve methode verweten, hem zelf
echter treft dit verwijt evenzeer; ook zíjn manipulaties met de comparatieve methode zijn niet geheel juist.”
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voor hen, die gebruik gemaakt hebben van de theorieën van Lévy-Bruhl, zoals Wheeler
Robinson. Het feit, dat Lévy-Bruhl later enkele van zijn standpunten herroepen of herzien
heeft, kon niet meer van invloed zijn op het werk van Wheeler Robinson. De herroepen of
herziene standpunten, die Lévy-Bruhl in de periode 1938-1939 geformuleerd heeft, zijn
pas posthuum in 1949 verschenen onder de titel Les Carnets.1039 Lévy-Bruhl herroept de
term ‘mentalité prelogique’/‘prelogical mentality’1040 en de ‘loi de participation’/‘law of
participation’1041. Wat hij niet herroept is de gedachte van de participatie als eigen aan de
primitieve mentaliteit, noch het bestaan van de primitieve mentaliteit zelf.1042 De
                                                                                                                                                
1038 J.W. Rogerson, Anthropology and the Old Testament, p. 55. R. Eysink, Collectieve voorstellingen in het
denken der Natuurvolken, p. 104: “Deze methode schept een hyperbolische distantie, die er tussen onze
collectieve voorstellingen en de collectieve voorstellingen der natuurvolken niet bestaat.” Smith spreekt in dit
verband van een “absolute wedge”, die Lévy-Bruhl tussen primitieven en geciviliseerden dreef. Zie J.Z. Smith,
Map is not Territory. Studies in the History of Religions (SJLA 23), Leiden 1978, p. 276. Smith behandelt voorts
de problemen, die aan de theorieën van Lévy-Bruhl kleven en wijst op Lévy-Bruhls herziening van zijn
standpunten (p. 277: “(...) he later altered his position on the absolute dichotomy of primitive and civilized.”).
Smith (p. 286) verwijst naar Les Carnets, die nog aan de orde komt. Lévy-Bruhl was namelijk vastgelopen in een
dilemma, dat Smith zo verwoordt, p. 286: “A literal understanding of “I am a parrot” has lead to two
consequences: they mean it and they are wrong, or they mean it, but we can never understand what they mean.”
Smith is door Kaminsky aangehaald als een van de critici op de antropologische uitgangspunten van Lévy-Bruhl.
Zie J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p. 18. Evans-Pritchard had in dit verband over
Lévy-Bruhls visie op primitieve mentaliteit reeds opgemerkt: “If it were true, we would scarcely be able to
communicate with primitives, even to learn their languages. The single fact that we can do so shows that Lévy-
Bruhl was making too strong a contrast between the primitive and the civilized.” E.E. Evans-Pritchard, Theories
of Primitive Religion, p. 87. Gölz is positiever over Lévy-Bruhl en de toepassing van zijn eigen uitgangspunt in
de praktijk van zijn onderzoek. “Natürlich möchte Lévy-Bruhl zunächst vor allem die »Ferne« und Fremdheit
jener Formen herausstellen und vor aller voreiligen Gleichmacherei warnen41. Aber er übersieht die »Nähe«
durchaus nicht. Sie besteht darin, daß letzlich auch bei uns das »Prälogische und Mystische (...) neben dem
Logischen« besteht42.” F. Gölz, Der primitive Mensch und seine Religion, p. 167. In noot 42 bij dit citaat: “das
Gesetz der Partizipation sei bei uns »noch (!) lange nicht verschwunden«; und gleich danach: es bestehe
»unausrottbar« neben dem logische Denken fort! Der Unterschied zwischen den Denken der Primitiven und dem
unseren liege nur darin, daß für sie die feste Grenze zwischen den »zwei Ordnungen der Wirklichkeit« nicht
existiere.” Gölz verwijst naar Das Denken der Naturvölker van Lévy-Bruhl, hetgeen de Duitse vertaling is van
Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures. In het waarderen van de meningen over Lévy-Bruhl mag
een opmerking van Smith niet onvermeld blijven: “Fr. Gölz, Der primitive Mensch und seine Religion
(Gütersloh, 1963), provides a shrewd review of the major theories, far superior to E.E. Evans-Pritchard, Theories
of Primitive Religion (Oxford, 1965).” J.Z. Smith, Map is not Territory, p. 273 noot 33.
1039 De titel is ontleend aan de notitieboekjes, waarin Lévy-Bruhl zijn gedachten opschreef. Zie M. Leenhardt in
het woord vooraf in de Engelse vertaling van Les Carnets: L. Lévy-Bruhl, The Notebooks on Primitive
Mentality. With a Preface by Maurice Leenhardt. Translated by Peter Rivière (Explorations in Interpretative
Sociology), Oxford 1975, p. xi.
1040 L. Lévy-Bruhl, The Notebooks on Primitive Mentality, p. 47: “As to the ‘prelogical’ character of the
primitive mentality, I have already watered my wine for twenty-five years: the result which I have just reached
concerning these facts make this development final, by making me abandon a badly founded hypothesis, at all
events, in cases of this type.” Zie ook pp. 99-101. Zie ook J. Cazeneuve, Lucien Lévy-Bruhl. Tranlated by Peter
Rivière (Explorations in Interpretative Sociology), New York [etc.] 1972, pp. 21-22, 85-87.
1041 L. Lévy-Bruhl, The Notebooks on Primitive Mentality, pp. 60-61: “In How Natives Think (...) I imagined I
had to have recourse to a law of participation. But today I would no longer take this position (...) it is legitimate
to speak of participation (...) it is not so legitimate to speak of a law of participation. What exists is the fact (not
the law) that ‘primitive man’ very often has the feeling of participation.” Zie ook pp. 99-101.
1042 L. Lévy-Bruhl, The Notebooks on Primitive Mentality, passim (vergelijk het voorkomen van ‘fluidity’ in dit
werk). Dezelfde conclusie mag getrokken worden uit L. Lévy-Bruhl, L’Expérience mystique et les symboles chez
les primitif (Bibliothèque de Philosophie Contemporaine), Paris 1938, passim. Vergelijk R. Horton, Lévy-Bruhl,
Durkheim and the Scientific Revolution, in: R. Horton and R. Finnegan (eds.), Modes of Thought. Essays on
Thinking in Western and Non-Western Societies, London 1973, p. 275: “These two concessions have led modern
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overweging van Evans-Pritchard is dan ook te sterk geformuleerd: “At the end of his life
he may have reversed his position, or at any rate considered doing so, if one may judge
from his posthumous Carnets.”1043 De veranderde inzichten van Lévy-Bruhl1044 met
betrekking tot deze voor de hypothese van de corporate personality belangrijke aspecten
hadden niet onopgemerkt voorbij behoren te gaan aan hen, die gebruik maken van de
hypothese van de corporate personality. Er kan slechts ingestemd worden met Rogerson:
“It is difficult to escape the conclusion that scholars who have applied to the Old
Testament the theories of Lévy-Bruhl, whether at first or second hand, have little
awareness of the theoretical presuppositions of his position.”1045 Deze conclusie is geldig
ten aanzien van hen, die gebruik maken van de hypothese van de corporate personality
zonder zich rekenschap te geven van de achtergronden van de hypothese en de kritiek
daarop. Ten aanzien van Wheeler Robinson geldt deze conclusie gedeeltelijk. Hij heeft
zijn gebruik van de theorieën van Lévy-Bruhl verantwoord. Waar Wheeler Robinson geen
oog voor heeft gehad is de ontwikkeling in het denken van Lévy-Bruhl1046 met betrekking
tot de primitieve mentaliteit en die tenslotte leidde tot de boven beschreven conclusies.
8.4 De kritiek op de hypothese van de corporate personality gewogen
Na de beschrijving van de kritiek van Porter op het gebruik van de hypothese van de
corporate personality en van Rogerson op de grondslagen van de hypothese van de
corporate personality en een aanduiding van de ontwikkeling en verandering in het
denken van Lévy-Bruhl, kan de draagkracht van de argumenten onderzocht worden of
een dergelijk verregaande conclusie als die van Rogerson gerechtvaardigd is. Moet het
gebruik van de term corporate personality geheel gemeden worden, of is er ruimte voor
gebruik ervan, al dan niet in een geherdefinieerde vorm?
Aangezien ik van mening ben, dat het overnemen van de aanbeveling van Rogerson om
corporate personality in het geheel niet meer te gebruiken de relevantie van onderzoek in
de lijn van Porter doet verschuiven, zal de aandacht eerst naar de kritiek van Rogerson
                                                                                                                                                
commentators to say that Lévy-Bruhl’s final works constitute a radical revision of his earlier position.4 In fact,
however, what he retains is more significant than what he withdraws. Thus, although his final picture of
primitive thought allows a good deal of common sense in alongside the mystical, and although his final picture
of modern thought allows a good deal of the mystical in alongside common sense, his characterization of the
mystical remains unrepentantly the same.” Een goede samenvatting van hetgeen onveranderd bleef en hetgeen
veranderde is eveneens te vinden in R. Needham, Belief, Language, and Experience, Oxford 1972, pp. 164-166.
1043 E.E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, p. 79. Vergelijk B. Morris, Anthropological Studies of
Religion, p. 186, voor deze te sterke formulering van de veranderingen in Lévy-Bruhls denken.
1044 Het feit, dat Lévy-Bruhl zelf een verandering van zijn inzichten vaststelt in The Notebooks on Primitive
Mentality, ontneemt kracht aan de stelling van Eysink, dat de theoretische uitgangspunten sinds 1910 (in dat jaar
verscheen Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures) “nagenoeg onveranderd” bleven. Zie R. Eysink,
Collectieve voorstellingen in het denken der Natuurvolken, p. 10. Eysink kan niet verweten worden, dat hij geen
acht geslagen heeft op Les Carnets. Ten tijde van zijn onderzoek was dit werk nog niet gepubliceerd. Wel had
Eysink er oog voor kunnen hebben, dat Lévy-Bruhl in Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures
nadrukkelijk spreekt over ‘loi de participation’, maar dat in L’Expérience mystique et les symboles chez les
primitif uit 1938 achterwege laat en spreekt over ‘participation’, hetgeen overeen komt met wat Lévy-Bruhl in
zijn notitieboekjes (periode 1938-1939) schrijft.
1045 J.W. Rogerson, Anthropology and the Old Testament, p. 59.
1046 Een beschrijving van de ontwikkeling is te vinden in J. Cazeneuve, Lucien Lévy-Bruhl, pp. 1-23.
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uitgaan. Wanneer van de grondslagen van de hypothese aangetoond is, dat ze onjuist of
achterhaald zijn, heeft het geen zin meer om te onderzoeken of de hypothese nog gebruikt
of toegepast kan worden. Ook een toetsing aan teksten uit het Oude Testament is dan niet
langer relevant. De hypothese heeft dan feitelijk geen bestaansrecht meer. Deze conclusie
heeft geldigheid op het moment, dat men ermee instemt om de hypothese van de
corporate personality als een geïntegreerd geheel te behandelen. Een segmentatie van de
hypothese, die in de kritiek van Rogerson niet afwezig is zoals ik aangegeven heb en hem
noodzaakt om Porters conclusie te onderschrijven, doet geen recht aan de hypothese van
de corporate personality. Tegelijkertijd moet opgemerkt worden, dat de segmentatie van
de hypothese, zoals door Rogerson aangebracht, geen invloed heeft op zijn conclusie, als
zijn kritiek op de grondslagen van de hypothese geldig blijkt te zijn. Anders gezegd: met
mijn benadering van de hypothese had Rogerson de kritiek van Porter niet nodig gehad
om tot zijn conclusie te komen.1047 Er voor het ogenblik van uitgaande, dat Rogerson
gelijk heeft.
De toetsing van de kritiek op de hypothese van de corporate personality kan naar mijn
zienswijze op de hypothese als een geïntegreerd geheel in eerste instantie gericht zijn op
de antropologische grondslagen van de hypothese. In de praktijk betekent dit: zijn de door
Rogerson naar voren gebrachte bezwaren uit antropologische hoek op de theorieën van
                                                          
1047 De kritiek van Kaminsky op het gebruik van Porter door Rogerson is verhelderend in dit verband. Kaminsky
schrijft: “Rogerson claims that Porter has succesfully explained every case he discusses by ideas other than
corporate personality. (...) The difficulty is that Porter grants the fact that the notion of corporate personality is
useful in certain cases, although he limits the implications of the idea by arguing that these cases are of an
exceptional stature and fall outside the normal purview of Israelite law.11” J.S. Kaminsky, Corporate
Responsibility in the Hebrew Bible, p. 19. De waarneming van Kaminsky, dat Porter corporate personality
bruikbaar acht in sommige gevallen, onderschrijf ik. Porter schrijft bijvoorbeeld met betrekking tot 1 Sam. 14:
“Here is a situation which can be explained by some such postulate as “corporate personality” or “group-soul”.”
J.R. Porter, The Legal Aspects of the Concept of „Corporate Personality” in the Old Testament, p. 364 (waarnaar
ook Kaminsky in noot 11 bij dit citaat verwijst). De verwoording van de claim van Rogerson met betrekking tot
Porter bij Kaminsky behoeft enige precizering. De claim van Rogerson gaat namelijk verder dan Kaminsky stelt.
Rogerson betrekt het niet slechts op “every case he (= Porter - JFM) discussed” zoals Kaminsky (p. 19) zegt,
maar hij stelt: “Porter has already examined the cases in the Old Testament claimed by Robinson to support
corporate personality.” J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p.
9. Dit is een onjuiste generalisatie van Rogerson ten aanzien van Porters onderzoek. Wheeler Robinson ‘claimt’
veel meer gevallen om de hypothese van de corporate personality te onderbouwen dan die door Porter behandeld
zijn. Kaminsky uit eveneens de nodige kritiek op Porters analyse. Zie J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in
the Hebrew Bible, pp. 19-21. Samengevat: Porter biedt geen non-collectief alternatief voor de besproken
gevallen. Veeleer onderstreept hij het collectieve karakter. En (p. 20): “Porter is being anachronistic both in his
tendency to draw a sharp distinction between secular and religious law,13 and in his subtle preference for
describing the former as more equitable than the latter.” In noot 13 (p. 20) bij dit citaat staat onder andere: “This
sharp dichotomy between legal and religious ideas is all too convenient and not sustained by the data. See further
discussion in Chapter 4 on Josh. 7.” De kritiek herhaalt hij nagenoeg woordelijk in J.S. Kaminsky, The Sins of
the Fathers: A Theological Investigation of the Biblical Tension Between Corporate and Individualized
Retribution, pp. 319-320.
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Lévy-Bruhl steekhoudend? Een vijftal heeft hij er genoemd, waarvan er twee nader
belicht zijn. Voor de beschrijving hiervan binnen de kritiek van Rogerson verwijs ik naar
§ 8.2. Kort samengevat luiden de bezwaren:
1. Lévy-Bruhl was geen veld-antropoloog;
2. Lévy-Bruhl paste een knip-en-plak methode toe;
3. Lévy-Bruhl ging voorbij aan negatief bewijs;
4. Lévy-Bruhl maakte ongeoorloofde generalisaties;
5. Lévy-Bruhl gaf verklaringen voor verschijnselen, die bevredigender verklaard zijn door
veld-antropologen.
Het eerste bezwaar, dat tegen Lévy-Bruhl aangevoerd wordt, kan niet weersproken
worden. Hij behoorde inderdaad tot de groep van ‘arm chair anthropologists’ (zoals ze
genoemd werden toen ze verdwenen waren), die hun theorieën opstelden op grond van
feitenmateriaal, dat door anderen werd geleverd en waarvan zij te onderscheiden zijn.1048
De laatstgenoemde groep bestond tot omstreeks 1920, enkele uitzonderingen
daargelaten,1049 voornamelijk uit zendelingen, missionarissen, koloniale ambtenaren en
andere geïnteresseerden (bijvoorbeeld ontdekkingsreizigers), die echter niet
antropologisch geschoold waren.1050 Antropologie werd onder invloed van Malinowski
“een op veldwerk, verricht door geschoolde onderzoekers, gebaseerde wetenschap.”1051
Het verrichten van veldwerk is anderzijds geen garantie, dat de onderzoeker gevrijwaard
is van enige vorm van vooringenomenheid, die zijn waarneming kan kleuren. Waardevrije
resultaten bestaan ook in de antropologie niet.1052 Het verrichten van veldwerk maakt een
                                                          
1048 Zie P. Kloos, Culturele antropologie, p. 167.
1049 Deze uitzonderingen zijn bijvoorbeeld A.R. Radcliffe-Brown, veldwerk op de Andaman Eilanden in de
periode 1906-1907 en B. Malinowski, veldwerk op de Trobriand Eilanden in de periode 1915-1918. Zie P.
Kloos, Culturele antropologie, pp. 168-169.
1050 Zie F. Gölz, Der primitive Mensch und seine Religion, p. 101; P. Kloos, Culturele antropologie, p. 167.
1051 P. Kloos, Culturele antropologie, p. 169. F. Gölz, Der primitive Mensch und seine Religion, p. 101: “In der
neueren Forschung wurde immer nachdrücklicher gefordert, daß jeder Fach-Anthropologe seine Befähigung
nicht nur durch literarische Sammelarbeit, sondern auch durch eigene Materialaufnahme in praktischer Feldarbeit
nachzuweisen habe. Vollends unentbehrlich erschien diese praktische Seite der Arbeit den Funktionalisten, da
sie ja die primitive Gesellschaft »in Aktion« untersuchen wollten.” Malinowski kan tot de (structureel-
)functionalisten gerekend worden, zie P. Kloos, Culturele antropologie, pp. 145-148. De waarde van veldwerk
en de noodzaak ervan is bijvoorbeeld op te maken uit de volgende publicaties uit recente tijd: D. Bradburd,
Being There. The Necessity of Fieldwork (Smithsonian Series in Ethnographic Inquiry), Washington 1998; C.W.
Watson (ed.), Being There. Fieldwork in Anthropology (Anthropology, Culture and Society), London 1999; P.R.
DeVita (ed.), Stumbling Toward Truth. Anthropologists at Work, Prospect Heights 2000. Opmerkelijk is de
tendens tot anecdotische verslaglegging van veldwerk in deze recente antropologische werken.
1052 Voor de verschillende visies op antropologisch veldwerk zie P. Kloos, Culturele antropologie, pp. 176-181.
Kloos beschrijft ook valkuilen van het veldwerk, p. 181: “Vandaar dat antropologen vaak gebruik maken van
middelen die romanschrijvers hanteren, en soms zelfs terwille van de presentatie van hun inzichten hun toevlucht
nemen tot beschrijvingen van gebeurtenissen die nooit hebben plaatsgevonden – maar wel hadden kunnen plaats
vinden. (...) Wetenschap en kunst liggen bij het schrijven van een etnografie niet zover uiteen. (...) Het gevolg is
ook dat fantasie grenzende aan bedrog en wetenschap in elkaars buurt komen te liggen.” De invloed van de
onderzoeker op de aard van antropologische kennis uit veldwerk en de beschrijving daarvan leidde bij Leach tot
deze extreme gedachte: “An ethnographic monograph has much more in common with an historical novel than
with any kind of scientific treatise. As anthropologists we need to come to terms with the now well-recognized
fact that in a novel the personalities of characters are derived from aspects of the personality of the author. How
could it be otherwise? The only ego that I know at first hand is my own. When Malinowski writes about
Trobriand Islanders he is writing about himself; when Evans-Pritchard writes about the Nuer he is writing about
himself.” E. Leach, Writing Anthropology. Review of: Works and Lives: The Anthropologist as Author.
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antropoloog alerter op de samenhang van waarnemingen en de daaruit mogelijk te trekken
conclusies. Het zal deze er eerder voor behoeden om in de valkuil van de knip-en-plak
methode te trappen, waarin Lévy-Bruhl wel getrapt is.
Het tweede bezwaar blijkt verbonden te zijn met het eerste. Lévy-Bruhl heeft voor de
onderbouwing van zijn theorieën inderdaad gebruik gemaakt van een knip-en-plak
methode. Gegevens uit verschillende culturen en perioden heeft hij met elkaar in verband
gebracht. Het gebruik van deze methode is vast te stellen in Les Fonctions mentales dans
les sociétés inférieures uit 1910 en ook in L’Expérience mystique et les symboles chez les
primitifs uit 1938. De conclusie van Eysink kan slechts onderschreven worden: “Eén punt
in die critiek heeft herhaaldelijk onze instemming gevonden, n.l. het bezwaar dat de critici
meenden te moeten opperen tegen a) het vergelijkingsmateriaal, en b) de wijze van
vergelijking. Lévy-Bruhl heeft, zo merkten tal van schrijvers op, Tylor c.s. een verkeerd
gebruik van de comparatieve methode verweten, hem zelf echter treft dit verwijt
evenzeer; ook zíjn manipulaties met de comparatieve methode zijn niet geheel juist.”1053
Wie gebruik wil maken van de comparatieve methode zal zich bewust moeten zijn van de
regels, die gelden voor interculturele vergelijking.1054 Wat hetzelfde lijkt in verschillende
culturen, heeft niet noodzakelijk dezelfde betekenis.1055 De resultaten van interculturele
vergelijking, waarmee gestreefd wordt naar algemeen geldige uitspraken, worden door
Kloos dan ook aangemerkt als vaak teleurstellend.1056 Zulk onderzoek kampt met een
                                                                                                                                                
CLIFFORD GEERTZ. Stanford: Stanford University Press, 1988. vi + 157 pp., index. $19.95 (cloth), American
Ethnologist 16 (1989), pp. 140-141. Moran neemt een tendens tot fictie waar in wat hij ‘postmoderne
antropologie’ noemt: “The development of a postmodern anthropology has exacerbated whatever lack of
standards of ethnographic reporting may have existed. Postmoderns revel in uniqueness and individuality of
ethnographic writing (some even making their ethnographic writing into explicit ethnographic novels and other
forms of fiction).” E.F. Moran, Introduction: Norms for Ethnographic Reporting, in: E.F. Moran (ed.), The
Comparative Analysis of Human Societies. Toward Common Standards for Data Collection and Reporting,
Boulder 1995, p. 18 eindnoot 9.
1053 R. Eysink, Collectieve voorstellingen in het denken der Natuurvolken, p. 103. De kritiek van diverse
onderzoekers is bij Eysink te vinden op de pagina’s 34-92.
1054 Zie P. Kloos, Culturele antropologie, pp. 182-191.
1055 Vergelijk hierover H. Eilberg-Schwartz, The Savage in Judaism. An Anthropology of Israelite Religion and
Ancient Judaism, Bloomington Indianapolis 1990, pp. 93-95 onder de titel “Context and Comparability: When Is
a Parallel a Parallel?” In deze studie breekt Eilberg-Schwartz een lans voor het gebruik van de comparatieve
methode, waarbij hij geen voorkeur uitspreekt voor een van beide benaderingen, die hij beschrijft, p. 95: “Since
both comperative methods (metonymic and metaphoric) must deal with the problem of comparability, this cannot
be the basis for favoring one over the other.” Eilberg-Schwartz heeft beide methoden kort gedefinieerd, pp. 6-7:
“metonymic”: “comparisons (...) between cultures and religions that are in a single geographical area and hence
“in contact”.”; “metaphoric”: “comparisons that are drawn between religions and cultures that are similar in
some respect but are separated in place and perhaps also in time.” Vergelijk eveneens de methodologische
opmerking van Hunt, die erop wijst, dat er aan de eis van ‘conceptual equivalence’ voldaan moet worden, bij
gebruik van een comparatieve methode: “One of the major epistemological dilemmas of social science is the
problem of conceptual equivalence across cultural boundaries. The dilemma goes under a variety of names,
including relativism and comparibility. (...) Briefly, it is the problem of achieving comparibility of concepts
across cultural boundaries. The problem arises for several reasons, including translation from one language to
another and contextualization of events, leading to the conclusion that things do not have the same meaning in
different cultures.” R.C. Hunt, Agrarian Data Sets: The Comparativist’s View, in: E.F. Moran (ed.), The
Comparative Analysis of Human Societies, p. 180.
1056 Zie P. Kloos, Culturele antropologie, p. 191. Eilberg-Schwartz is hierover positiever: “Although comparative
studies have not produced laws, they have produced some valid generalizations. Cultures are indeed complex
phenomena that have their own distinctive histories. But humans in different times and places struggle with
similar sorts of issues, such as the meaning of existence, human sexuality, the difference between genders, the
207
veelheid aan methodologische haken en ogen.1057 Evans-Pritchard merkt over een van de
methodologische haken en ogen van de comparatieve methode op: “Social facts are
described adequately only in terms of their interrelation with other social facts and in
compilations like the works of Frazer and Lévy-Bruhl they are torn from their network of
inter-connections and presented in isolation and therefore shorn of much of their
meaning.”1058 Hoewel deze uitspraak van Evans-Pritchard strookt met de ‘general
theoretical position’ van Lévy-Bruhl, zoals Rogerson die beschreven heeft, heeft Lévy-
Bruhl er zelf niet naar gehandeld. Hij heeft eenzijdig de nadruk gelegd op het
uitzonderlijke, dat hij aantrof in de beschrijvingen van de feitenverzamelaars. Hierdoor
ontstond een vertekend beeld van de samenlevingen, waaraan hij zijn gegevens
ontleende.1059 De verdedigende bewering van Gölz, dat Lévy-Bruhl bewust gekozen heeft
voor het uitzonderlijke om daarmee te waarschuwen tegen “voreiligen Gleichmacherei”
tussen ‘hen’ en ‘ons’,1060 is een waardevolle opmerking, maar verandert niets aan de
conclusie, dat er bij Lévy-Bruhl een vertekend beeld aangetroffen wordt.1061 Lévy-Bruhls
                                                                                                                                                
questions of what happens at death, and so forth. To seek generalizations assumes that there are certain
constraining influences on how cultures develop that emerge from the nature of our mind, our bodies, our
environments, and from the fact that we are social beings. These constraints, though not determinative, are
influential, and sometimes they lead different societies to solve similar problems in analogous ways.” H. Eilberg-
Schwartz, The Savage in Judaism, p. 101. E.F. Moran, Introduction: Norms for Ethnographic Reporting, p. 5:
“Comparative research is important to anthropology, as to any field of science, because of its potential
contribution to the development of robust theory. (...) All too often, investigators have constructed theory based
on a single case upon a set of noncomparable cases and claimed broad significance for such “theory.” ”
1057 Zie P. Kloos, Culturele antropologie, p. 191.
1058 E.E. Evans-Pritchard, Lévy-Bruhl’s Theory of Primitive Mentality, p. 9. Dit artikel is de basis voor het
hoofdstuk over Lévy-Bruhl in Theories of Primitive Religion, zie E.E. Evans-Pritchard in het ‘foreword’ (het
oordeel van Needham over het verschil tussen het artikel en het hoofdstuk is te onderschrijven: “The original
paper, published in Egypt, is exceedingly difficult to get hold of, but it contains a more profound and detailed
critique than the briefer account later given by Evans-Pritchard in his survey of theories of primitive religion.” R.
Needham, Belief, Language, and Experience, p. 161 noot 5). Eilberg-Schwartz merkt over methodologie op, p.
93 en p. 95: “According to critics, contextualist and comparativist models of cultural interpretation are
essentially incomparable. Comparative inquiry wrenches cultural elements out of context and thereby
misconstrues their meaning, function, or character. As a result, the “parallels” that are discovered in this way are
almost always misleading. When viewed in their larger context, the resemblances between the elements in
question disappear. (...) The twentieth-century refrain that cultural items have to be interpreted “in their context”
hides more than it reveals. The comparativist, then, can acknowledge the difficulty of determining what elements
are comparable without needing to feel overly embarrassed. This is a problem that an advocate of comparative
inquiry must face. But it doesn’t make this sort of approach any more hazardous than its competitors.” Evans-
Pritchard behoort tot de gebruikers van een ‘contextualist model of cultural interpretation’. Tegen deze
achtergrond is zijn methodologische overweging over de comparatieve methode te verstaan, zoals blijkt uit de
woorden “described adequately only”.
1059 Zie E.E. Evans-Pritchard, Lévy-Bruhl’s Theory of Primitive Mentality, p. 9.
1060 Zie F. Gölz, Der primitive Mensch und seine Religion, p. 167. Lévy-Bruhl geeft dit zelf aan in een brief
(gedateerd op 14 november 1934) gericht aan Evans-Pritchard, waarin hij reageert op het artikel “Lévy-Bruhl’s
Theory of Primitive Mentality” van Evans-Pritchard: “But I have done this ‘ on purpose ’ : I intended to bring
fully to light the mystical aspect of primitive mentality in contrats with the rational aspect of the mentality of our
societies.” L. Lévy-Bruhl, A Letter to E. E. Evans-Pritchard, British Journal of Sociology 3 (1952), p. 119.
1061 Ook Evans-Pritchard spreekt waardering uit voor Lévy-Bruhls werk, onverlet de kritiek op diens conclusies:
“I find Lévy-Bruhl’s writings a great stimulus to formulation of new problems and I consider the influence he
has had not only on anthropological theory but also in directing the attention of fieldworkers to a new set of
problems to have been most fruitful.” E.E. Evans-Pritchard, Lévy-Bruhl’s Theory of Primitive Mentality, p. 35.
Lévy-Bruhl stelde de juiste vragen aan de orde, oftewel zijn ‘general theoretical position’ is nog steeds houdbaar,
maar hij bracht het zelf niet in de praktijk, wat veldwerkers wel moeten doen, aldus Evans-Pritchard. Eysink
benadrukt ook de door Lévy-Bruhl bewust gezochte tegenstelling door “twee groepen van mentaliteit te
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onderzoek is een sprekend voorbeeld van onderzoek, waarin gestreefd werd naar
algemeen geldige uitspraken. De meest algemene uitspraak, die Lévy-Bruhl gedaan heeft,
is de stelling, dat er een primitieve mentaliteit bestaat en dat deze getypeerd wordt door
prelogisch en mystiek denken, welke uitgedrukt wordt in (de wet van) de participatie.
Deze stelling van Lévy-Bruhl valt onder het vierde bezwaar, namelijk die van
ongeoorloofde generalisaties. Dit vierde bezwaar ligt in het verlengde van het tweede en
is hierop terug te voeren. Door de comparatieve methode te gebruiken, zoals Lévy-Bruhl
heeft gedaan, kwam hij tot zijn generalisaties. “Lévy-Bruhl treats all peoples whom we
regard as savages or barbarians as though they were culturally uniform.”1062 Dit is niet het
geval en dat blijkt, wanneer samenlevingen benaderd worden met oog voor de interne
samenhang1063 en pas daarna met elkaar vergeleken worden.
Het derde bezwaar, dat even terzijde gesteld was vanwege de samenhang tussen het
tweede en vierde, knoopt aan bij deze twee. Het veronachtzamen van zogenaamd negatief
bewijs, waarvan als voorbeeld genoemd kan worden, dat veel primitieve volken zich in
het geheel niet druk maken over hun schaduw of hun naam,1064 zoals Lévy-Bruhl hen
opvoert dat wel te doen,1065 ligt in de lijn van het benadrukken van het bijzondere door
Lévy-Bruhl en de daarop gefundeerde generalisaties. Berichten in etnografieën, waarin
melding gemaakt wordt van het feit, dat bij sommige primitieve volken met de schaduw
of de naam mystieke gedachten verbonden zijn, worden gegeneraliseerd. Vervolgens
wordt de generalisatie aangeduid als een kenmerkend aspect van de primitieve mentaliteit.
Het vijfde en laatste door Rogerson geformuleerde bezwaar is niet zozeer een bezwaar als
wel een alternatief. Verschijnselen, die Lévy-Bruhl heeft verklaard naar het model van de
primitieve mentaliteit, blijken op een andere wijze bevredigender verklaard te kunnen
worden door veldantropologen.1066 Deze alternatieven zijn tot stand gekomen door het
verrichten van het noodzakelijke veldwerk en het toepassen van de regels voor
interculturele vergelijking, waarop reeds gewezen is. Het bezwaar geldt derhalve de
                                                                                                                                                
vergelijken, wier verschil ma x i ma a l  is.” R. Eysink, Collectieve voorstellingen in het denken der Natuurvolken,
p. 18. Maar aan de conclusie van het ontstane vertekende beeld doet dit niets af, zoals ook Geertz formuleert:
“Lévy-Bruhl’s savages tended to live, despite his postludial disclaimers, in a world composed entirely of
mystical encounters.” C. Geertz, Religion as a Cultural System, in: M. Banton (ed.), Anthropological
Approaches to the Study of Religion (ASA Monographs 3), London 19682 (eerste druk is uit 1966), p. 36.
1062 E.E. Evans-Pritchard, Lévy-Bruhl’s Theory of Primitive Mentality, p. 11.
1063 Klassieke voorbeelden van deze benadering zijn E.E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles, and Magic
among the Azande, Oxford 1937 en E.E. Evans-Pritchard, Nuer Religion, New York Oxford 1956. Morris noemt
de benadering van Evans-Pritchard contextueel. Zie B. Morris, Anthropological Studies of Religion, p. 297.
1064 Zie E.E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, p. 88.
1065 Zie L. Lévy-Bruhl, Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures, pp. 45-52, over naam en schaduw.
1066 Als voorbeeld kan gelden E.E. Evans-Pritchard, A Problem of Nuer Religious Thought, in: J. Middleton
(ed.), Myth and Cosmos. Readings in Mythology and Symbolism (American Museum Sourcebooks in
Anthropology), Garden City 1967, pp. 127-148 (komt nagenoeg overeen met hoofdstuk V “The Problem of
Symbols” in Nuer Religion, pp. 123-143), waarin hij onder andere de gedachte ‘tweelingen zijn vogels’ onder de
Nuer bespreekt. Volgens Lévy-Bruhl komt een tegenstrijdigheid als deze voort uit het prelogische denken van
primitieve volken. Evans-Pritchard (p. 137) toont aan dat “the statement (...) appears quite sensible, and even
true, to one who presents the idea to himself in the Nuer language and within their sytem of religious thought.”
Instemming met de benaderingswijze van Evans-Pritchard is te vinden bij Smith in zijn bespreking van het
voorbeeld, dat ontleend is aan K. von den Steinen, Unter den Naturvölker Zentral-Brasiliens, Berlin 1894: “Wir
sind Araras.” Zie J.Z. Smith, Map is not Territory, pp. 286-287 (het betreft hoofdstuk 12 “I am a Parrot (Red)”,
pp. 265-288). Hallpike stemt eveneens in met de verklaring van Evans-Pritchard. Zie C.R. Hallpike, The
Foundations of Primitive Thought, Oxford 1979, p. 488.
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verklaringen, die Lévy-Bruhl gegeven heeft, niet het feit, dat hij verklaringen heeft willen
geven. Dat doen veldantropologen eveneens.1067
8.5 Conclusie uit de weging van de kritiek
Het gewicht van de aangevoerde bezwaren is dermate groot, dat Lévy-Bruhls theorie van
de primitieve mentaliteit deze last niet kan dragen. Van deze ‘arm chair antropologist’ uit
het begin van de twintigste eeuw, die de comparatieve methode toegepast heeft op de
wijze, waarop hij dat gedaan heeft, kan gesteld worden, dat de door hem aan de orde
gestelde vragen nog steeds geldig zijn, maar dat voor de resultaten van zijn eigen
onderzoek deze kwalificatie niet langer geldig is. De kern van het bezwaar keert telkens
terug: Lévy-Bruhl “did not practise what he preached.”1068 Eysink, Evans-Pritchard1069,
Douglas en Rogerson zijn hierin te volgen.
Wanneer deze conclusie vertaald wordt naar de hypothese van de corporate personality
moet gesteld worden, dat de hypothese gefundeerd is op antropologische theorieën, die
als achterhaald te beschouwen zijn.1070 Deze vertaalslag leidt tot de conclusie, dat de
                                                          
1067 H. Eilberg-Schwartz, The Savage in Judaism, p. 95: “In fact, determining just what is “the context” is itself
always an interpretive act.” De contextualist noch de diffusionist ontkomt hieraan. P. Kloos, Culturele
antropologie, p. 216: “diffusie: proces van geografische verbreiding van cultuurelementen.”
1068 J.W. Rogerson, Anthropology and the Old Testament, p. 54.
1069 R. Finnegan and R. Horton over Evans-Pritchard: “The work of Lévy-Bruhl and Durkheim, in particular, was
an important stimulus for the writing of his two great studies of African world views: Witchcraft, oracles and
magic among the Azande and Nuer Religion, All too often, these books are regarded purely and simply as
triumphs of descriptive ethnography based on intensive participant observation. In fact, however, both are as
much reports on field tests of the Master’s theories as they are descriptive monographs. (...) In the case of
Witchcraft, oracles and magic among the Azande, it is Lévy-Bruhl’s early theory that is under test. (...) Earlier
(in Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande - JFM) it was Lévy-Bruhl’s conception of the relation of
the empirical to the ‘mystical’ that was being examined. In Nuer Religion, the scrutiny is transferred to Lévy-
Bruhl’s idea of ‘participation’.” R. Finnegan and R. Horton, Introduction, in: R. Horton and R. Finnegan (eds.),
Modes of Thought, pp. 36-37, 42 (de bundel is opgedragen aan “Sir Edward Evans-Pritchard”). Zie ook B.
Morris, Anthropological Studies of Religion, p. 296. Evans-Pritchard is ervan beticht, dat hij niet ‘preaches what
he practises’. D. Fiensy, Using the Nuer Culture of Africa in Understanding the Old Testament: An Evaluation,
in: D.J. Chalcraft (ed.), Social-Scientific Old Testament Criticism (The Biblical Seminar 47), Sheffield 1997 (de
bijdrage van Fiensy in deze bundel is oorspronkelijk verschenen als artikel: JSOT 38 (1987), pp. 73-83), p. 52:
“Kuper maintains that Evans-Pritchard’s theory does not even correspond to his own ethnographic data acquired
from his stay among the Nuer.34” Fiensy verwijst in de noot bij dit citaat naar A. Kuper, Lineage Theory: A
Critical Retrospect, Annual Review of Anthropology 11 (1982), pp. 71-95. Bijvoorbeeld Kuper op p. 81 over
Evans-Pritchards theorie/model: “The most common criticism is that it is too formal and idealist to do justice to
what happens on the ground.” Op p. 82 nog sterker uitgedrukt door Kuper, namelijk als een “lack of fit between
the model and the empirical reports”.
1070 Een tweetal opmerkingen van Fiensy is in dit verband behartigenswaardig. Ten eerste: “If an anthropologist’s
work is under increasing criticism it must be used with great caution.” Ten tweede: “The Old Testament
specialist must follow the current debate in anthropology te ensure that biblical research is not based on
discredited ethnological theories.” D. Fiensy, Using the Nuer Culture of Africa in Understanding the Old
Testament: An Evaluation, p. 44 en p. 52. Fiensy doet deze uitspraken met het oog op onder andere Evans-
Pritchard. De methodologische overwegingen in de uitspraken rechtvaardigen een toepassing op de theorieën van
Lévy-Bruhl. De kritiek op Evans-Pritchards theorieën behoeft in het verband van het onderzoek op dit punt geen
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hypothese van de corporate personality, zoals Wheeler Robinson die verwoord heeft in de
publicaties “The Hebrew Conception of Corporate Personality” en “The Group and the
Individual in Israel” niet langer houdbaar is. De afhankelijkheid van Lévy-Bruhls
theorieën is daarvoor te groot. In het spoor hiervan geldt dit van alle gebruik van de
corporate personality, waarbij verwezen wordt naar de hypothese van Wheeler Robinson,
zoals ik deze versta, namelijk als een geïntegreerd geheel.
8.6 Betekenis van de conclusie voor dit onderzoek
Aansluitend op de hierboven beschreven conclusie moet teruggekomen worden op het
type onderzoek van Porter, waarbij de door mij aangegeven verschoven relevantie van het
type onderzoek in acht genomen dient te worden. De toetsing van de bruikbaarheid en
toepasbaarheid van de hypothese van de corporate personality aan oudtestamentische
teksten kan achterwege gelaten worden, daar de hypothese niet langer houdbaar is.
Hierdoor wordt een aantal exegetische problemen, waarin de verhouding van de groep en
het individu ten opzichte van elkaar aan de orde is, hernieuwd op de agenda geplaatst.
Op het onderhavige onderzoek toegespitst is aldus te formuleren: hoe is de verhouding
tussen collectieve en individuele verantwoordelijkheid in het boek Ezechiël te beschrijven
zonder gebruikmaking van de hypothese van de corporate personality in Wheeler
Robinsons bewoording? Wheeler Robinsons verklaring om te spreken over de opkomst
van individualisme bij onder andere Ezechiël binnen het concept van corporate
personality is geen optie meer op het moment, dat er geen sprake meer kan zijn van ‘zijn’
corporate personality. Dit neemt echter niet weg, dat Wheeler Robinsons inzicht “that
corporate ways of thinking constitute part of the Israelite Weltanschauung is still
fruitful”.1071 Kaminsky zegt dan ook, dat “it is overstated to argue that all of Robinson’s
insights were fundamentally incorrect. (...) Furthermore, his attempt, flawed though it
may be, to understand the internal logic of these ideas on their own terms should again be
tried, but within a more critical and nuanced reading.”1072 Enerzijds is Rogerson erin te
volgen, dat dit niet kan geschieden onder verwijzing naar primitieve mentaliteit1073 à la
                                                                                                                                                
nader vervolg. Betekenisvol is het ontbreken van een verwijzing naar Lévy-Bruhl in een recent boek over de
geschiedenis van de antropologische theorievorming: P.A. Erickson with L.D. Murphy, A History of
Anthropological Theory, Peterborough 1999. Barnard daarentegen ruimt wel plaats in voor Lévy-Bruhl in zijn
beschrijving van de ontwikkelingen in de antropologie. Zie A. Barnard, History and Theory in Anthropology,
Cambridge 2000, pp. 105-112, over ‘primitive thought’.
1071 J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p. 22. De conclusie van Kaminsky wordt met
instemming overgenomen door Powers: “Even if Robinson’s theory of corporate personality, as Rogerson,
Porter, and others have argued,23 is insufficient to explain these phenomena, the corporate aspect of these and
other examples should not be overlooked.” In noot 23 bij dit citaat schrijft Powers: “Although the critique of
these writers against Robinson’s theory of corporate personality is quite powerful, their critique is often
overstated and unduly biased. Cf. J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility, pp. 19-22.” D.G. Powers, Salvation
through Participation. An Examination of the Notion of the Believers’ Corporate Unity with Christ in Early
Christian Soteriology, Leiden 2001, p. 7.
1072 J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p. 22. De studie van Kaminsky is een
uitwerking van deze gedachte, p. 22: “To that end this project intends a new and more comprehensive evaluation
of the cases that involve corporate ideas.” Het onderhavige onderzoek heeft een ander accent.
1073 Zie J.W. Rogerson, The Hebrew Conception of Corporate Personality: A Re-examination, p. 14.
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Lévy-Bruhl in Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures uit 1910.1074
Anderzijds sluit dit een herdefiniëring van de term ‘corporate personality’ niet op
voorhand uit.1075 Dat bij een herdefiniëring ook gebruik gemaakt zou kunnen worden van
resultaten van antropologisch onderzoek bij onder andere contemporaine niet-westerse
samenlevingen is niet categorisch af te wijzen,1076 omdat in te stemmen is met Eilberg-
                                                          
1074 E.E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, p. 88: “There is no reputable anthropologist who today
accepts this theory of two distinct types of mentality.” De bijdrage van de dieptepsychologie aan het onderzoek
bevestigt de uitspraak van Evans-Pritchard. Zie F. Gölz, Der primitive Mensch und seine Religion, pp. 114-134.
Hallpike bevestigt deze gedachte vanuit de ‘developmental psychology’ in de lijn van J. Piaget (Lévy-Bruhl
legde in “The Herbert Spencer Lecture” aan de universiteit van Oxford in 1931 een verbinding tussen zijn
onderzoek naar de primitieve mentaliteit en het werk van Piaget: “Une nouvelle psychologie de l’enfant,
s’inspirant de la méthode appliquée à l’étude de la mentalité primitive, donne déjà de précieux résultats, par
exemple, dans les travaux de M. Jean Piaget.” L. Lévy-Bruhl, La mentalité primitive. The Herbert Spencer
Lecture, delivered at Oxford 29 May 1931, Oxford 1931, p. 25). “The findings of developmental psychology are
therefore relevant to anthropological theories of primitive thought in the following respects: (...) (c) They help us
to realise that much of the contrast between thought processes of members of primitive society, and members of
industrial societies, can more fruitfully be regarded as the contrast between the thought processes of those who
have been to school and acquired literacy, and those who have not, thereby also directing our attention to
similarities between thought processes of the less educated in our own society and members of non-literate
societies.” C.R. Hallpike, Is There a Primitive Mentality?, Man NS 11 (1976), p. 268. Hierbij moet opgemerkt
worden, dat er terminologisch verschil bestaat over het gebruik van ‘primitive mentality’. Hallpike noemt de
ontwikkeling tot een bepaald niveau (een bepaalde ‘mode of thought’) ‘primitive mentality’, terwijl Evans-
Pritchard bedoelt te zeggen, dat er in aanleg niet twee verschillende soorten ‘mentalities’ bestaan, waarvan
primitieve volken de ene verschijningsvorm zijn en ‘wij’ de andere. Hallpike spreekt over een
ontwikkelingsniveau en Evans-Pritchard over ontwikkelingspotentie en beiden duiden dit aan met ‘mentality’.
Hallpike gebruikt eveneens de term ‘primitive thought’ in dit verband. Hallpike heeft zijn visie nader uitgewerkt
in The Foundations of Primitive Thought (waarin ‘primitive mentality’ niet meer voorkomt). Hallpike stelt, p. 33:
“It should by now have become clear that there is no question of primitive thought being inherently different
from that of literate industrial man, since it is an essential postulate of developmental psychology that we can all
operate on a number of different mental levels, even if we are capable of formal thought.”
1075 Om met Kaminsky te spreken: “one must still ask whether there are aspects (...) even of the notion of
corporate personality that remain intact and which could be helpful in illuminating some of the specific problems
with which this project is grappling.” J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p. 28. Een
duidelijk positieve benadering van de vraag of herdefiniëring van corporate personality mogelijk is, is te vinden
bij Drewermann, wanneer hij de uitleg van ‘archetypische vertellingen’, in het bijzonder mythen en sprookjes,
bespreekt. De herdefiniëring vindt plaats vanuit de dieptepsychologische visie op het collectief onbewuste.
Corporate personality is niet “eine soziale, sondern (...) eine psychologische Gegebenheit”. Drewermann breekt
een lans voor een multi-disciplinaire benadering van bijbelteksten: “Hier wie an vielen anderen Punkten sonst ist
es in Warheit unvermeidlich, daß die Exegese um ihrer selbst willen, wie das Beispiel einer so wichtigen
Kategorie wie der «Korporativperson» zeigt, sich endlich den anthropologischen und tiefenpsychologischen
Gedankengängen öffnet, die in die Untersuchung miteinzubeziehen sich in anderen, auch theologischen Fächern
längst als Pflicht erwiesen hat.” Zie E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese. Band I: Die Warheit der
Formen. Traum, Mythos, Märchen, Sage und Legende, Olten Freiburg im Breisgau 19852, pp. 271-298 (citaten
van p. 274 en p. 276). De herdefiniëring van Drewermann (p. 282) is niet zonder problemen aangezien hij zich
voornamelijk beroept op de wet van de participatie uit Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures en
verwijst naar “die prälogische Struktur des Kollektivdenkens” (p. 280).
1076 Vergelijk over de Nuer E.E. Evans-Pritchard, Nuer Religion, p. vii: “They have features which bring to mind
the Hebrews of the Old Testament. Professor C.G. Seligman clearly sensed this, as his account of the Dinka en
Nuer shows; and Miss Ray Huffman, an American Presbyterian missionary who spent many years among the
Nuer, remarks that ‘the missionary feels as if he were living in Old Testament times, and in an way this is true’.1”
De noot bij dit citaat luidt: “1 C.G. and B.Z. Seligman, Pagan Tribes of the Nilotic Sudan, 1932, chaps. iv-vi;
Ray Huffman, Nuer Customs and Folk-Lore, 1931, pp. 56-57.” Lang haalt deze verwijzing aldus aan: “Among
the Nuer, Evans-Pritchard asserted, both the missionary and anthropologist felt if they were living in Old
Testament times.” B. Lang, Introduction: Anthropology as a New Model for Biblical Studies, p. 1.
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Schwartz, dat de comparatieve methode1077 niet op voorhand inferieur is aan andere
antropologische methoden. Dit geldt ook ten aanzien van dieptepsychologie en
ontwikkelingspsychologie. Een psychologische component kan in een herdefiniëring
eveneens een plaats krijgen. Rogerson heeft terecht opgemerkt, dat Wheeler Robinson een
psychologische verklaring geeft van de corporate personality (en responsibility) en
Drewermann heeft aandacht gevraagd voor deze component van de corporate personality:
corporate personality is “eine psychologische Gegebenheit”1078.
Een combinatie van methoden (multi-disciplinair) is te verkiezen,1079 waarbij voorop staat
het onderzoek naar ‘the internal logic of these ideas on their own terms’.1080 Deze
overweging van Kaminsky met betrekking tot oudtestamentische teksten spoort
methodologisch met de formulering van Evans-Pritchard over antropologisch onderzoek:
“Social facts are described adequately only in terms of their interrelation with other social
facts.”1081 De formulering van Evans-Pritchard ligt in het verlengde van Lévy-Bruhls
‘general theoretical position’, die houdbaar geacht werd door onder andere Rogerson. De
eenzijdigheid van Lévy-Bruhls ‘general theoretical position’ behoeft correctie. In plaats
van een eenzijdige benadering van het individu onder invloed van de samenleving, waarin
deze leeft, moet een tweezijdige benadering gekozen worden in deze zin, dat er oog is
voor de invloed van de samenleving op het individu en voor de invloed, die een individu
uitoefent op de samenleving.1082 Malina brengt een multi-disciplinaire verbinding voor de
uitleg van bijbelteksten onder woorden, namelijk “to interpret texts (units of meaning)
                                                          
1077 Wilson bepleit een comparatieve benadering van het Oude Testament vanuit sociologische hoek. Zie R.R.
Wilson, Sociological Approaches to the Old Testament (Guides to Biblical Scholarship, Old Testament Series),
Philadelphia 1984, pp. 6-8. Overholt bepleit hetzelfde vanuit antropologische hoek. Zie T. Overholt, Cultural
Anthropology and the Old Testament (Guides to Biblical Scholarship, Old Testament Series), Minneapolis 1996,
pp. 10-17. Op p. 13 stelt Overholt: “Cross-cultural comparison is legitimate and can lead to useful results.”
Vergelijk ook Köbben, die stelt, dat “both approaches, the comparative and the structuralist, are legitimate,
provided they do not neglect each other.” A.J.F. Köbben, Comparativists and Non-Comparativists in
Anthropology, in: R. Naroll and R. Cohen (eds.), A Handbook of Method in Cultural Anthropology, New York
London 19732, p. 593. Talmon staat een beperkt gebruik van de comparatieve methode voor, wanneer hij
aansluitend bij Köbben (Talmon op p. 322) stelt, dat “comparisons can be applied to societies which lie in the
same “historic stream” as biblical Israel. Comparisons on the “grand scale” are better avoided.” S. Talmon, The
“comparative method” in biblical interpretation—principles and problems, in: J.A. Emerton [et al.] (eds.),
Congress Volume. Göttingen 1977 (SVT 29), Leiden 1978, p. 356.
1078 E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese, p. 274.
1079 Hiervoor verwijs ik naar een opmerking van B.J. Malina, The Social Sciences and Biblical Interpretation, Int
37 (1982), p. 240: “In sum, social science methods (N.B. meervoud - JFM) can offer biblical interpretation
adequate sophistication in determining and articulating the social systems behind the texts under investigation.”
Zo ook Rogerson, die pleit voor een interdependentiële benadering, wanneer hij stelt, dat “we need a plurality of
methods in the sociological sphere”. J.W. Rogerson, The Use of Sociology in Old Testament Studies, in: J.A.
Emerton [et al.] (eds.), Congress Volume. Salamanca 1983 (SVT 36), Leiden 1985, p. 250. Van sociologie zegt
Rogerson (p. 250) in het kader van dit artikel “that the term can cover social history, anthropology, social
psychology and philosophy of history, not to mention economics and politics”.
1080 Deze overweging van Kaminsky ligt in de lijn van Talmons visie op het gebruik van de comparatieve
methode in bijbelonderzoek. “The interpretation of biblical features—whether of a socio-political, cultic,
general-cultural or literary nature—with the help of inner-biblical parallels should always precede the
comparison with extra-biblical materials.” S. Talmon, The “comparative method” in biblical interpretation—
principles and problems, p. 356.
1081 E.E. Evans-Pritchard, Lévy-Bruhl’s Theory of Primitive Mentality, p. 9. De beperking “adequately only” kan
niet onderschreven worden, omdat deze geen ruimte laat voor de comparatieve methode.
1082 Zie A.D.H. Mayes, The Old Testament in Sociological Perspective, p. 135: “[S]ociety may be seen both as
that which determines and that which is determined by the individual.”
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from the past, the interpreter has to imagine how meanings functioned, how they
operated, how they related to each other in terms of the persons, things, and events of the
past that embodied meanings. Models of such operations and relations are, at bottom,
models of society, social science models. The point to be underscored is that if
interpretation of written language of any sort takes place some domain of reference will
be used by the reader. This domain of reference will be rooted in some model of society
and of social interaction.”1083 In dit verband moet er positie gekozen worden in de
discussie over wat genoemd wordt “Hebrew thought”1084/”Israelite thought”1085: “Is the
world of the ancient Israelites really foreign and other, or is it fundamentally the same as
the world that we currently inhabit, but its descriptive language differs from our
descriptive language?”1086 Resultaten van antropologisch onderzoek, zoals bijvoorbeeld
geformuleerd door Evans-Pritchard,1087 doen mij kiezen voor de tweede optie.1088
Enerzijds betekent dit laatste niet, dat het zonder meer mogelijk is om te begrijpen, wat er
speelt in ‘the world of the ancient Israelites’ of welke betekenis er toegekend kan worden
aan de schriftelijke fixatie van een deel van deze wereld in de geschriften van het Oude
Testament. De boven geciteerde overweging van Malina is in gedachten te houden
tezamen met de overweging van Gölz, dat Lévy-Bruhl gewaarschuwd heeft voor een te
gemakkelijk gelijkstelling van ‘hen’ en ‘ons’.1089 De waarschuwing van Lévy-Bruhl
                                                          
1083 B.J. Malina, The Social Sciences and Biblical Interpretation, p. 233. Mayes stemt in met Malina: “Such a
theory or perspective is indeed present, either explicitly or implicitly, in any account of Israel; the sociological
approach consciously articulates that theory or perspective.” A.D.H. Mayes, The Old Testament in Sociological
Perspective, p. 3. Kaminsky’s benadering vertoont veel overeenkomsten met dit uitgangspunt van Malina,
zonder dat hij hiervan op de hoogte geweest lijkt te zijn. Zie J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the
Hebrew Bible, pp. 28-29. Eilberg-Schwartz geeft aan, dat er in de contextuele en diffussionistische
antropologische methoden uiteindelijk vergeleken wordt, hetgeen correspondentie vertoont met Malina’s
‘domain of reference’. Zie H. Eilberg-Schwartz, The Savage in Judaism, p. 95.
1084 B. Lang, Introduction: Anthropology as a New Model for Biblical Studies, p. 16.
1085 J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p. 27.
1086 J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p. 27.
1087 E.E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, p. 87: “If it were true, we would scarcely be able to
communicate with primitives, even to learn their languages.”
1088 Deze keuze is onverkort de geldigheid van de woorden van Rogerson: “Old Testament scholars may have to
content themselves with being cautious when they make pronouncements about Hebrew mentality.” J.W.
Rogerson, Anthropology and the Old Testament, p. 65. Voorzichtigheid is echter iets anders dan onduidelijkheid
en verwarring, die Lang hierover schept: “On the other hand, there is no doubt that the Hebrew mind can be
different from ours. But when precisely are the ancient Israelites like ourselves, and when aren’t they.” B. Lang,
Introduction: Anthropology as a New Model for Biblical Studies, p. 16.
1089 De waarschuwing van Lévy-Bruhl is aangehaald in de context van vergelijkingen met primitieve
samenlevingen, maar geldt evenzeer ten aanzien van de Israëlieten van wie wij in tijd en plaats verwijderd zijn.
De methodologische strekking van de waarschuwing is van belang. Vergelijk R. Needham, Belief, Language,
and Experience, p. 165: “What is at issue (...) are different cultural premises, not different modes of reasoning;
and from such alternative premises the members of primitive societies nevertheless draw inferences (...). Still,
this does not mean, as Lévy-Bruhl had originally assumed, that we could understand the thoughts of primitives
simply by putting ourselves in their place. The peoples in question have modes of thought elaborated by quite
different traditions, and they speak languages which are inapt to expression of concepts, so that it is a problem
whether they have nevertheless the same mental habits as we do and the same psychological orientation as our
own. ‘It seems at least probable,’ Lévy-Bruhl came to suspect, ‘that if we, as we actually are, were in their place,
we should not at all think as they in fact do’ (1931: 12-13).” Niet alleen het als (vertaald) citaat door Needham
aangegevene komt van Lévy-Bruhl. Ook het meeste, dat voorafgaat in dit citaat van Needham, is een vertaald
citeren van Lévy-Bruhl, zie L. Lévy-Bruhl, La mentalité primitive, pp. 12-13). Het lijkt waarschijnlijk, dat
Hallpike met deze formulering van Needham kan instemmen (zie boven het citaat van Hallpike). Beide
onderzoekers hebben blijvende waardering voor Lévy-Bruhls werk.
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verdient navolging bij elke tour de force, die ondernomen wordt wanneer wij trachten te
achterhalen welke betekenis oudtestamentische teksten hebben en welke visies daarin
verwoord zijn. Het ‘domain of reference’ van waaruit de oudtestamentische teksten
geschreven zijn, verschilt van het ‘domain of reference’ van de hedendaagse lezer.
Anderzijds is het niet onmogelijk om te begrijpen, wat er speelt in ‘the world of the
ancient Israelites’.1090 Er zijn namelijk geen verschillende ‘mentalities’ die ons dat
onmogelijk maken. De bijdragen van de dieptepsychologie en de
ontwikkelingspsychologie aan het verstaan van het primitieve denken kunnen
methodologisch vruchtbaar gemaakt worden voor het verstaan van oudtestamentische
teksten.1091 Een ‘domain of reference’ heeft niet alleen een door de samenleving en de
sociale interacties bepaalde kant, die collectief georiënteerd is, maar ook een
psychologische kant, die individueel georiënteerd is. In dit verband wordt in de
dieptepsychologie duidelijk gewezen op de verbinding tussen de individuele en
collectieve kant, namelijk het collectief onbewuste.
Samengevat kan gesteld worden, dat de opdracht luidt: hoe ligt de verhouding tussen het
collectief en het individu in teksten in Ezechiël, waarin verantwoordelijkheid voor daden
aan de orde gesteld wordt, waarbij in acht genomen wordt, dat de beschrijving van de
verhouding geschiedt vanuit ‘the internal logic of these ideas on their own terms’ met
ruimte voor gebruikmaking van resultaten van antropologisch, sociologisch en
psychologisch onderzoek, omdat de begrippen ‘collectief’ en ‘individueel’ op de drie
genoemde wetenschapsterreinen een pregnante rol spelen.1092 Of de term ‘corporate
personality’ in een geherdefinieerde vorm in dit verband gebruikt kan worden, zal moeten
blijken uit de beschrijving van de verhouding tussen collectief en individu in de
hoofdstukken 18 en 20 van Ezechiël. Met inachtneming van de aanbevelingen en
waarschuwingen van de verschillende onderzoekers, die hierboven genoemd zijn, lijkt mij
er een mogelijkheid te bestaan om tot een herdefiniëring te komen van het begrip
corporate personality. Een belangrijke bijdrage aan deze herdefiniëring wordt geleverd
door de antropologische theorie van de ‘multimodal framework’ van Samuel.1093 Deze
theorie biedt de mogelijkheid tot een nieuwe antropologische onderbouwing van de term
corporate personality. In het volgende hoofdstuk van dit onderzoek zal de betekenis van
                                                          
1090 R.A. Di Vito, Old Testament Anthropology and the Construction of Personal Identity, p. 238: “We may (...)
be warranted in thinking, like Kluckhohn, that all societies share more or less the same basic stock of values, to
the extent that what we call values are really “solutions” to common human problems.”
1091 De discussie over de vraag of het oude Israël beschouwd kan worden als een met primitieve volken
vergelijkbare grootheid in de betekenis van de vroegere tweedeling is niet meer relevant met het aanvaarden van
de conclusie van Evans-Pritchard, dat er niet ‘two distinct types of mentality’ bestaan.
1092 Hierbij moet gewaakt worden voor stilzwijgende overgangen van het ene naar het andere wetenschapsterrein,
zoals wel gebeurd is in de onderbouwing van de hypothese van de corporate personality door Wheeler Robinson.
De psychologische grootheid ‘corporate personality’ is door Wheeler Robinson antropologisch onderbouwd. Hij
deed dit, omdat de antropologie van zijn dagen zich bezighield met primitieve samenlevingen, waarvan volgens
Wheeler Robinson de psychologie gelijk was aan die van de ‘Hebrews’. Echter, de antroplogische theorieën van
Lévy-Bruhl, waar Wheeler Robinson een beroep op deed, waren gericht op de ‘représentations collectives’, die
ontleend waren aan Durkheim en een sociologische categorie vertegenwoordigen. En juist Durkheim had zich
sterk gemaakt voor een duidelijke scheiding van de bestudering van collectieve facta in de sociologie en van
individuele facta in de psychologie (zie R. Horton, Lévy-Bruhl, Durkheim and the Scientific Revolution, p. 271).
1093 Samuel heeft zijn theorie uiteengezet in een monografie uit 1990: G. Samuel, Mind, body and culture.
Anthropology and the biological interface, Cambridge 1990.
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deze theorie voor mijn herdefiniëring van de term corporate personality uiteengezet
worden in het licht van de beschrijving van de hoofdstukken 18 en 20, waarin de




Ezechiël 18 en 20
Collectieve en individuele verantwoordelijkheid
9.1 Inleiding: doel van dit hoofdstuk
Dit hoofdstuk wordt besteed aan een proeve van beschrijving van de verhouding tussen
collectieve en individuele verantwoordelijkheid aan de hand van de teksten in Ezechiël 18
en 20, waarin verantwoordelijkheid voor daden aan de orde gesteld wordt, vanuit de in
deze hoofdstukken van Ezechiël beschreven verhouding tussen het collectief en het
individu.1094 De beschrijving vindt plaats binnen het kader van de aan het slot van
hoofdstuk 8 van dit onderzoek aangegeven grenzen. Uitgangspunten in de beschrijving
zijn de hoofdstukken 18 en 20, zoals deze gepresenteerd zijn in hoofdstuk 4 van dit
onderzoek. Alvorens te komen tot een beschrijving van de verhouding tussen collectieve
en individuele verantwoordelijkheid vanuit de bedoelde teksten, wordt deze voorafgegaan
door een uitleg van beide hoofdstukken van Ezechiël afzonderlijk in het licht van de
vraagstelling. Hierbij is er aandacht voor de vraag of de teksten gericht zijn op het
collectief en/of het individu. Voor een omvattende exegese van beide hoofdstukken van
Ezechiël verwijs ik naar de diverse commentaren. Binnen het bestek van dit onderzoek is
er ruimte noch noodzaak tot het in detail bespreken van de herkomst, betekenis en
verbindingen van de onderscheiden elementen in de hoofdstukken 18 en 20 voor zover
deze niet verbonden zijn met de vraagstelling.1095 Die aspecten van de tekst worden in hun
context uitgelicht, die zicht geven op de verhouding tussen het collectief en het individu.
Vervolgens worden de hoofdstukken 18 en 20 naast elkaar geplaatst om de eenheid van
gedachtegang te laten zien in beide hoofdstukken. De plaats in de context blijkt een
bepalende rol te spelen in de verwoording van de gedachten met betrekking tot de
accentuering van het collectieve en/of individuele aspect. Vanuit de vastgestelde eenheid
van gedachtegang wordt de verhouding tussen collectieve en individuele
verantwoordelijkheid belicht. Het constituerende collectief in de samenleving ten tijde
van Ezechiël, het ‘huis van de vader’, biedt het interpretatiekader voor het verstaan van de
verhouding tussen het collectief en het individu en in het verlengde hiervan tussen
collectieve en individuele verantwoordelijkheid. De term ‘corporate personality’ blijkt in
een geherdefinieerde vorm verbonden te kunnen worden met de familiestructuur, zijn
eenheid en de daarbinnen geldende verhoudingen van individuen tot het collectief.
                                                          
1094 Met de aanduidingen ‘collectief’ en ‘het collectief’ bedoel ik een groep van personen. De aanduidingen
‘individueel’ en ‘het individu’ gebruik ik voor de personen, waaruit een groep opgebouwd is. ‘Individu’ en
‘persoon’ alsmede ‘individueel’ en ‘persoonlijk’ worden als uitwisselbare begrippen gebruikt door mij met
dezelfde betekenis. ‘Individu’ heeft in dit onderzoek niet de connotatie van volkomen geïsoleerd en op zichzelf
staand, zoals de ‘monade’ van Leibniz, die geen relatie heeft met een ander en ‘vensterloos’ is.
1095 Te denken valt bijvoorbeeld aan de verschillende regels in de catalogi van deugden en zonden in Ez. 18:5-19
en aan de sabbatten in Ez. 20.
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9.2 Preliminaire zaken
Voorafgaand aan de bespreking van de hoofdstukken 18 en 20 dient ten aanzien van
enkele discussiepunten in het oudtestamentisch onderzoek helderheid aanwezig te zijn,
aangezien de stellingname in de discussies van betekenis is voor de beschrijving van de
hoofdstukken 18 en 20 in het licht van de vraagstelling van het onderhavige onderzoek.
9.2.1 Het ontwikkelings- of evolutiemodel
Ten eerste dient in deze paragraaf aan de orde gesteld te worden de door een aantal
onderzoekers veronderstelde ontwikkeling van collectieve verantwoordelijkheid naar
individuele verantwoordelijkheid in het oudtestamentisch tijdvak volgens een zogeheten
ontwikkelings- of evolutiemodel.1096 Hoofdstuk 18 geldt in dit verband als een
schoolvoorbeeld van het eindpunt of omslagpunt van de veronderstelde ontwikkeling van
collectief naar individueel. Verschillende onderzoekers hebben overzichten gegeven van
de ‘Forschungsgeschichte’ van dit aspect met onderscheiden bandbreedte. Matties
bijvoorbeeld spitst zijn overzicht toe op Ezechiël,1097 terwijl iemand als Joyce een grotere
bandbreedte kiest door Ezechiël te plaatsen binnen de bredere hypothese “that there took
place during the course of the history of ancient Israel a gradual but steady shift from a
tendency to think of responsibility in collective terms to an increasingly individualistic
emphasis”.1098 Joyce traceert de ontwikkeling van het model tot in de negentiende eeuw
en stelt dat deze zijn klassieke uitdrukking gekregen heeft in de eerste helft van de
twintigste eeuw.1099 De hypothese van de corporate personality van Wheeler Robinson
                                                          
1096 In hoofdstuk 7 van dit onderzoek, waarin de Wirkungsgeschichte van de hypothese van de corporate
personality aan de orde geweest is, is reeds enige malen op dit model gewezen.
1097 Zie G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse (SBL Dissertation Series 126), Atlanta
1990, pp. 113-125.
1098 P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel (JSOTS 51), Sheffield 1989, p. 78. Het
overzicht is te vinden op pp. 78-87. Zie ook P. Joyce, The Individual and the Community, in: J. Rogerson (ed.),
Beginning Old Testament Study, London 1983, pp. 79-83. Voor oudere literatuur zie J. Scharbert, Solidarität in
Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt. I. Väterfluch und Vätersegen (BBB 14), Bonn 1958,
pp. 1-23.
1099 Zie P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel, p. 78. Lapsley volgt Joyce op dit punt, zie
J.E. Lapsley, Can These Bones Live? The Problem of the Moral Self in the Book of Ezekiel (BZAW 301), Berlin
New York 2000, p. 19. Joyce noemt geen voorbeelden van negentiende eeuwse onderzoekers. Uit de twintigste
eeuw noemt hij F. Baumgärtel, Die Eigenart der alttestamentlichen Frömmigkeit, Schwerin 1932 (over Ez. 18:4
schrijft Baumgärtel, p. 101: “Damit ist die kollektive Bindung gesprengt. Der fordernde Wille Gottes ist auf den
e i n z e l n e n  gerichtet. Nicht mehr: Gott-Volk, sondern: Gott-Individuum.118)” In de noot bij dit citaat schetst
Baumgärtel de ontwikkeling: “Geboren wird der religiöse Individualismus im Bußruf der großen Propheten des
8. Jahrhunderts.”) en W. Eichrodt, Die Theologie des Alten Testaments, Göttingen 1933ff. (als voorbeelden
verwijs ik naar W. Eichrodt, Die Theologie des Alten Testaments. Teil I Gott und Volk, Stuttgart Göttingen
19688, pp. 238-241 over de “Individualisierung des Gottesverhältnis”, en naar W. Eichrodt, Die Theologie des
Alten Testaments. Teil II Gott und Welt und Teil III Gott und Mensch, Stuttgart Göttingen 19645, pp. 157-183:
“§ 20. Der Einzelne und die Gemeinschaft im alttestamentlichen Gottesverhältnis.” Scharbert rekent Eichrodt
niet tot dezelfde groep onderzoekers als Joyce doet, wanneer hij onder andere van Eichrodt schrijft: “Eine Reihe
von Forschern (...) wollen jedoch den angeblichen Kollektivismus des alten Israel mehr positiv werten und
verstehen.” J. Scharbert, Solidarität in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, p. 4.). Als
voorbeeld van een onderzoeker uit de negentiende eeuw bij wie dit ontwikkelingsmodel te vinden is, noem ik
J.H. Gunning JHz., De Goddelijke Vergelding. Hoofdzakelijk volgens Exodus XX:5, 6 en Ezechiël XVIII:20,
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kan een plaats toegekend worden binnen dit model als een gedifferentieerde vorm
ervan.1100 Wheeler Robinson neemt met de hypothese van de corporate personality
weliswaar geen afscheid van het collectivisme, maar wijst op de ontwikkeling van een
individualistisch accent bij de profeten Jeremia en Ezechiël.1101 Ongeveer gelijktijdig met
het uitkristalliseren van de klassieke uitdrukking van het ontwikkelingsmodel melden zich
tegenstemmen, die uitspreken, dat het ontwikkelingsmodel geen recht doet aan de
oudtestamentische teksten, maar feitelijk een simplificatie is.1102 Collectivisme en
individualisme zijn geen grootheden in het oudtestamentisch tijdvak, die elkaar opvolgen
of aflossen, noch zijn deze evolutionair met elkaar verbonden. Kenmerkend zijn de
woorden van Hempel in dit verband: “Kollekt iv ismus und Individual ismus s ind
im AT keine s ich zu e inem best immten Zei tpunkt  ablösende Welten!”1103
                                                                                                                                                
Utrecht 1881. Gunning stelt op p. 32: “Hoe verder het volk onder Gods leiding en door der profeten woord tot
kennis van zichzelf kwam, des te meer ontwaakte een levendig besef van eigen schuld. (...) De beschouwing die
wij spoedig bij den Deuteronomist, bij Jeremia en Ezechiël zullen aantreffen, bereidde zich voor, al was het
alleen reeds hierdoor dat de onophoudelijke roepstemmen tot bekeering tot Jahve die van wege alle profeten
geschiedden, het individuele bewustzijn wakker schudden.” Een pleitbezorger van het ontwikkelings- of
evolutiemodel in het begin van de tweede helft van de twintigste eeuw is J. Harvey, Collectivisme et
individualisme, Éz. 18, 1-32 et Jér. 31, 29, ScEccl 10 (1958), die in dit verband op p. 173 spreekt van “une
évolution profonde de la morale dans l’Ancien Testament.” Harvey werkt de gedachten uit van J. Calès,
Rétribution individuelle, vie des justes et mort des pécheurs d’après le livre d’Ézéchiel (Chap. III, 16-21; XVIII;
XXXIII, 1-20), RecSR 11 (1921), pp. 363-371. Fohrer beroept zich ook op dit model in zijn commentaar op
Ezechiël (1955). Zie G. Fohrer, Ezechiel, p. 98. Bij Von Rad is het ontwikkelingsmodel ook nog aanwezig in zijn
theologie van het Oude Testament. Zie G. von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band II Die Theologie der
prophetischen Überlieferungen Israels, München 19848, pp. 241, 271-274 (de eerste druk stamt uit 1960). In zijn
commentaar op Deuteronomium laat Von Rad een ander geluid horen. “Eine eingehendes Studium der älteren,
auch außerisraelitischen Rechtsgeschichte hat gezeigt, daß die Vorstellung von einer allgemeinen Entwicklung
von der Kollektivhaftung hin zur Individualhaftung unzutreffend ist. Das Prinzip der persönlichen
Verantwortlichkeit war den älteren Zeiten keineswegs unbekannt. Das ganze Bundesbuch weiß nichts von einer
solchen Solidarhaftung der Familie. Es ist also mit der Möglichkeit zu rechnen, daß unsere dt. Bestimmung doch
viel älter ist als man früher annahm.” G. von Rad, Das fünfte Buch Mose. Deuteronomium (ATD 8), Göttingen
1964, p. 109 (commentaar op Deut. 24:14-18).
1100 Op dit punt stem ik in met Matties: “The argument from primitive mentality and corporate personality is a
refined form of developmentalism.” G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 116.
1101 Zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality in Ancient Israel, Edinburgh 19812, pp. 32-33, 55 (voorts
geciteerd als Corporate Personality). De differentiatie bij Wheeler Robinson bestaat eruit, dat hij over de relatie
tussen collectivisme en individualisme stelt, “that there can never be any ultimate and exclusive antithesis of the
two”. H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, p. 45. Zie eveneens hoofdstuk 5 van dit onderzoek, in het
bijzonder § 5.5.2.3.
1102 Joyce somt vijf methodologische kwesties op, die aan de orde komen bij het aanvaarden van het
ontwikkelingsmodel: 1. Is ‘verantwoordelijkheid’ de juiste typering van hetgeen er in de tekst aan de orde
gesteld wordt? 2. Wat voor ‘soort’ tekst wordt onderzocht? 3. Het Oude Testament kent geen systematisch
opgebouwde theorie aangaande verantwoordelijkheid. 4. Veel oudtestamentische teksten kennen een combinatie
van collectieve en individuele elementen, waardoor een complex beeld ontstaat. 5. Hoe zijn de relevante teksten
te dateren? Zie P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel, pp. 80-83. Vervolgens stelt Joyce,
dat er ontwikkelingen in twee richtingen waarneembaar zijn: in een aantal teksten van collectief naar individueel,
in andere een ontwikkeling in de omgekeerde richting. Geen van beide ontwikkelingen mag echter
gegeneraliseerd worden. Zie P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel, pp. 85-86.
1103 J. Hempel, Das Ethos des Alten Testaments. Zweite ergänzte Auflage (BZAW 67), Berlin 1964, p. 41 (de
eerste ‘Auflage’ stamt uit 1938). Op p. 40 schrijft Hempel: “Was man den »Individualismus« im AT nennen
mag, ist mindestens zunächts eine Selbständigkeit im Rahmen einer Gemeinschaft, aber nicht ohne oder etwa gar
gegen die Gemeinschaft.” Op dit punt stemmen Hempel en Wheeler Robinson overeen. Deze lijn met betrekking
tot de verhouding van individu en groep tekent zich reeds af bij M. Löhr, Sozialismus und Individualismus im
Alten Testament (BZAW 10), Gießen 1906, p. 1: “Es kann (...) der Individualismus gar nicht ohne den
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Sterker nog dan Hempel stelt Rowley: “An arid individualism can no more satisfy the
wholeness of the teaching of the Old Testament than an arid collectivism. Any emphasis
on the one to the exclusion of the other in any period is a misrepresentation of the faith of
Israel.”1104 Instemming met deze uitspraak van Rowley biedt de ruimte om teksten met
een collectieve of individuele oriëntatie, zoals de hoofdstukken 18 en 20, naast elkaar te
plaatsen.
In de tweede plaats is met Matties1105 en Lapsley1106 te concluderen, dat de stemmen tegen
de evolutionistische opvatting het pleit hebben gewonnen. In het onderzoek heeft men
afscheid genomen van het ontwikkelings- of evolutiemodel van collectieve naar
individuele verantwoordelijkheid, waarbij hoofdstuk 18 met name zou laten zien, dat
Ezechiël een innovator van het individualisme1107 is.1108 Hierbij moet ervoor gewaakt
worden om niet in het andere uiterste te vervallen, namelijk dat er geen sprake is of kan
zijn van ontwikkeling inzake de verhouding tussen collectieve en individuele
verantwoordelijkheid, die vervolgens in teksten gereflecteerd wordt. Ontwikkeling op dit
terrein wordt waargenomen en voorzichtig onder woorden gebracht door bijvoorbeeld
                                                                                                                                                
Sozialismus als Gegenstück oder Hintergrund betrachtet werden.” (Löhr wijst wel op een individualiserende
trend, p. 25: “Da wurde im Jahre 586 das judäische Staatswesen vernichtet; das Exil brach über Israel herein und
damit diente der Lauf der Geschichte auch in Bezug auf die Individualisierung der Religion dem Werk der
Propheten.”) en J. Hehn, Nationalismus und Universalismus, Kollektivismus und Individualismus in der
israelitischen Religion, BZTS 2 (1925), p. 223: “Wi r  e r k e n n e n  a n  d e m H a u p t g eb o d  d e s  G e s e t z e s
d e u t l i c h ,  d a ß  d i e  n a t i o n a l e  R e l i g i o n  i n  I s r a e l  d e n  I n d i v i d u a l i s mu s  n i c h t  a u s - ,  s o n d e r n
e i n s c h l i e ß t .” Zie eveneens A. Eberharter, Sünde und Buße im Alten Testament (Biblische Zeitfragen; Folge
11, Heft 10-12), Münster 1924, pp. 20-21 en H. Bückers, Kollektiv- und Individualvergeltung im Alten
Testament, ThG 25 (1933), p. 273-287, die op p. 273 spreekt van “eine unnatürliche Trennung von Volk und
Einzelpersönlichkeit, die in Israel nie bestand”.
1104 H.H. Rowley, The Faith of Israel. Aspects of Old Testament Thought. The James Sprunt Lectures delivered
at Union Theological Seminary, Richmond, Virginia, 1955, London 1956, p. 106.
1105 G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 115: “One can no longer scan Introductions
to the Old Testament and find statements declaring that Ezekiel was the prophet who championed a new
development in Israelite religion, the notion of individual responsibility or moral individualism.”
1106 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 35: “[T]he hypothesis that Ezekiel championed individualism lost its
adherents.”
1107 Contra V. Maag, Hiob. Wandlung und Verarbeitung des Problems in Novelle, Dialogdichtung und
Spätfassungen (FRLANT 128), Göttingen 1982, p. 131: “Ezechiel hat (...) als erster die persönliche und adäquate
Vergeltung alles guten und bösen Wandels durch Jahwäh gelehrt.”
1108 H.G. May, Individual Responsibility and Retribution, HUCA 32 (1961), p. 107: “Individualism did not begin
with Jeremiah and Ezekiel, for Israelite thought always gave a large place to the individual and to the
importance, value, and responsibility of the person.” W.C. Kaiser, Jr., Toward Old Testament Ethics, Grand
Rapids 1983, p. 69: “In fact, there is no biblical case that can be built for a gradually emerging individualism that
replaces or obscures the previous emphasis of the corporate group.” C. Levin, Die Verheißung des neuen Bundes
in ihrem theologiegeschichtlichen Zusammenhang ausgelegt (FRLANT 137), Göttingen 1985, p. 46: “Kollektive
und individuelle Vergeltung im Alten Testament verhalten sich zueinander wie die beziehungsvolle
Unterschiedenheit von Gottesrecht und Strafrecht. Ein entwicklungsgeschichtliches Nacheinander von
Kollektivstrafe und individueller Strafverfolgung besteht nicht.” K. Schmid, Kollektivschuld? Der Gedanke
übergreifender Schuldzusammenhänge im Alten Testament und im Alten Orient, ZABR 5 (1999), p. 197: “Das
einfache Modell, daß die ältere Zeit des Alten Testaments im Bereich des Rechts vom Kollektivdenken geprägt
gewesen sei, das dann aber durch Ezechiel überwunden worden sei, läßt sich (...) kaum so halten.” G. Braulik,
Ezechiel und Deuteronomium: Die „Sippenhaftung“ in Ezechiel 18,20 und Deuteronomium 24,16, unter
Berücksichtigung von Jeremia 31,29-30 und 2 Könige 14,6, BZ (N.F.) 44 (2000), p. 208: “Diese
evolutionistische Bild alttestamentlicher Rechtsgeschichte und Theologie dürfte heute weithin überwunden
sein.” Zie ook C.J.H. Wright, The Message of Ezekiel, p. 188 noot 40.
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Lindars1109 en Joyce1110, waarbij in gedachten gehouden dient te worden, dat er geen
algemene overeenstemming bestaat over de richting van de ontwikkeling.1111
In de derde plaats zijn er ondanks het feit, dat er afscheid genomen is van het
ontwikkelings- of evolutiemodel, nog immer naweeën en overblijfselen van het model
aanwezig in het onderzoek. Het is Kaminsky, die een opmerkelijke bijdrage aan het debat
levert over de naweeën en overblijfselen van het ontwikkelings- of evolutiemodel in een
artikel uit 1997.1112 Hij is het eens met de visie, zoals die uitgedrukt is in de woorden van
Hempel en Rowley.1113 Desalniettemin neemt hij waar, dat het ontwikkelings- of
evolutiemodel ondanks een grotere mate van terughoudendheid1114 nog immer vigeert bij
een aantal onderzoekers. Hij typeert deze aanwezigheid van het ontwikkelings- of
evolutiemodel als een “individualist bias”1115.1116 Kaminsky heeft hierbij oog voor de
methodologische overweging van Joyce ten aanzien van de datering van teksten, die hij
op een geheel eigen wijze toegepast ziet worden.1117 Deze ‘individualist bias’ heeft als
inhoud de overtuiging “that a more individualized theology of retribution is morally and
                                                          
1109 B. Lindars, Ezekiel and Individual Responsibility, VT 15 (1965), p. 456: “In the case of the individual we can
distinguish between earlier and later ideas which suggest a development of thought.” Op p. 466 spreekt Lindars
over “the concept of individual responsibility which seems to be more prominent in the time after the Exile”.
1110 P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel, p. 86, spreekt over “The individualizing trend
which may be discerned in certain post-exilic literature”. In het vervolg neemt Joyce zijn eigen methodologische
overweging in acht, dat er niet gegeneraliseerd mag worden.
1111 Levin merkt het volgende op ten aanzien van een waar te nemen ontwikkeling: “Damit ist nicht behauptet,
daß das israelitische Rechtsbewußtsein im Verlauf der Geschichte keine Wandlungen Erfahren hätte. Die
Entwicklung, die wir beobachten, verläuft jedoch genau umgekehrt: Seit der exilischen Zeit nimmt das
Bewußtsein der überindividuellen und metaphysischen Dimension der Schuld auffallend zu.” C. Levin, Die
Verheißung des neuen Bundes in ihrem theologiegeschichtlichen Zusammenhang ausgelegt, p. 46. Krašovec
stelt: “It is generally recognized that the documents of the Hebrew Bible imply a progression in the role and
value of the individual and some strengthening of individuality within the various types of Israelite society.”
Krašovec onderbouwt de ontwikkeling sociologisch-theologisch, maar wijst de gedachte van vervanging van
collectivisme door individualisme af. J. Krašovec, Is There A Doctrine of “Collective Retribution” in The
Hebrew Bible?, HUCA 65 (1995), pp. 36-38 (dit artikel is herdrukt in J. Krašovec, Reward, Punishment, and
Forgiveness. The Thinking and Beliefs of Ancient Israel in the Light of Greek and Modern Views (SVT 78),
Leiden [etc.] 1999, pp. 110-159).
1112 J.S. Kaminsky, The Sins of the Fathers: A Theological Investigation of the Biblical Tension Between
Corporate and Individualized Retribution, Judaism 46 (1997), pp. 319-332. In dit artikel is op een aantal punten
in kort bestek te vinden, wat Kaminsky in zijn boek Corporate Responsibility in the Hebrew Bible (JSOTS 196),
Sheffield 1995 te berde heeft gebracht.
1113 Kaminsky laat aan de hand van verwijzing naar jonge teksten zien “that there was no simple linear
progression from earlier corporate to later more individualized forms of retribution.” J.S. Kaminsky, The Sins of
the Fathers, p. 323. Kaminsky verwijst onder andere naar Daniël en Esther, naar het Nieuwe Testament en de
Talmoed.
1114 Kaminsky noemt Joyce en Matties als onderzoekers, die genuanceerd denken. Zie J.S. Kaminsky, The Sins of
the Fathers, p. 330 noot 18.
1115 J.S. Kaminsky, The Sins of the Fathers, p. 322.
1116 Deze ‘individualist bias’ ontwaart Kaminsky bij B. Halpern, Jerusalem and the Lineages in the seventh
century BCE: Kinship and the Rise of Individual Moral Liability, in: B. Halpern and D.W. Hobson (ed.), Law
and Ideology in Monarchic Israel (JSOTS 124), Sheffield 1991, pp. 11-107 en bij J. Krašovec, Is There A
Doctrine of “Collective Retribution” in The Hebrew Bible?, pp. 35-89. Ook Drewermann is het verwijt van
Kaminsky aan te rekenen. Zie E. Drewermann, »... auf daß ihr wieder leben sollt«. Die Botschaft des Propheten
Ezechiel, Zürich München 2001, p. 126.
1117 J.S. Kaminsky, The Sins of the Fathers, p. 319: “In its most benign form this bias leads scholars to date
materials that have no clear historical markers simply on the basis of their use of individual language.”
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theologically superior to a more corporate view of retribution”1118. De reden hiervoor is te
zoeken in het feit, dat “it is closer to our own modern notions of justice”1119. Als gevolg
hiervan speelt het ontwikkelings- of evolutiemodel een blijvende rol op de achtergrond.
Derhalve onderstreept Kaminsky: “It is my contention that both the corporate and the
individualized passages in the Hebrew Bible are important and essential to a proper
understanding of the relationship between the individual and the community.”1120
Kaminsky’s waarschuwing om niet te vervallen in een ‘individualist bias’ is met name
van belang voor de benadering van hoofdstuk 18, wat betreft de individuele oriëntatie (die
superieur zou zijn), en voor hoofdstuk 20, wat betreft de collectieve oriëntatie (die
inferieur zou zijn).
9.2.2 Een nieuwe benadering: Ezechiëls antropologie
Ontevreden met de resulaten van de ontwikkeling en verschuiving in de discussie over de
verhouding tussen collectivisme en individualisme, die teveel gedomineerd is door de
theodicee aldus Lapsley, pleit zij voor een omkering van de vraagstelling door deze te
benaderen vanuit Ezechiëls antropologie. Lapsley heeft recentelijk1121 de ontwikkeling en
verschuiving besproken in de vraagstelling, die ten grondslag lag aan het ontwikkelings-
of evolutiemodel, namelijk de spanning tussen collectivisme en individualisme.
Lapsley merkt op, dat de scherpe dichotomie tussen collectivisme en individualisme een
gepasseerd station is (het klassieke ontwikkelingsmodel). Hiervoor is aandacht voor de
verhouding tussen collectivisme en individualisme en de hiermee samenhangende
menselijke verantwoordelijkheid op beide niveaus als een complex en verweven geheel in
de plaats gekomen.1122 Dit complexe en verweven geheel wordt door Lapsley aangeduid
als “the tension”1123. Deze spanning is ook van toepassing op het onderzoek in Ezechiël.
De spanning is door de nieuwe benadering, waarin er aandacht is voor de verhouding
tussen beide niveaus van menselijke verantwoordelijkheid, niet weggenomen, maar
slechts verstopt.1124 Dit is een gevolg van het feit, dat de vraagstelling naar de verhouding
tussen beide niveaus van menselijke verantwoordelijkheid vergezeld wordt door een
onderliggende aandacht voor de theodicee.1125 Het onderzoek naar de spanning gaat
ondanks de waardevolle inzichten, die het opgeleverd heeft, mank aan deze eenzijdige
                                                          
1118 J.S. Kaminsky, The Sins of the Fathers, p. 323.
1119 J.S. Kaminsky, The Sins of the Fathers, p. 325.
1120 J.S. Kaminsky, The Sins of the Fathers, p. 328.
1121 Ik bedoel haar boek Can These Bones Live?, dat in 2000 verschenen is in de serie BZAW. Dit boek is een
uitgave in deze serie van haar dissertatie The Problem of the Moral Self in the Book of Ezekiel uit 1999, waarop
zij aan de Emory University promoveerde.
1122 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 24.
1123 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 25.
1124 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 25: “(...) not clarified, only downplayed.” Vandaar de moeite,
die Lapsley heeft met de typering van Pareira, waarop zij wijst, van deze spanning als paradox. Zie B.A. Pareira,
The Call to Conversion in Ezekiel Exegesis and Biblical-Theology. Exerpta ex dissertatione ad doctoratum in
facultate theologiae pontificiae universitatis gregorianae, Roma 1975, p. 40.
1125 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 25. “Thus with respect to the character of God, the question
revolves around the nature of divine retribution, a concern which in turn shapes the human question in terms of
the relationship between guilt and punishment, action and consequences.” J.E. Lapsley, Can These Bones Live?,
p. 25.
223
aandacht voor “Ezekiel’s concern with theodicy”1126.1127 Het resultaat van deze
eenzijdigheid verwoordt Lapsley aldus: “Focusing on divine retribution and the unit of
human responsibility (individual vs. corporate) obscures the fact that in Ezekiel it is not
the unit of responsibility38 but the possibility of human responsibility at all that is brought
into question.”1128
In vervolg op de ontwikkeling in de discussie schetst Laspley een verschuiving in het
onderzoek. De aandacht verschuift van de vraag naar degene, die verantwoordelijk is,
naar de vraag naar het vermogen van mensen om überhaupt moreel verantwoordelijk te
zijn. Deze verschuiving illustreert zij aan het werk van Fishbane, Joyce en Matties.1129 Zij
constateert, dat bij geen van drieën de verschuiving tot een voldragen accent op de
antropologische vragen leidt. “Fishbane only gestures to this move toward seeing the
tension as an anthropological one. He continues to view the central problem as
inconsistency in divine behavior, not human behavior.”1130 “Joyce’s work constructively
moves the discussion away from the individual versus corporate framework, his recourse
to Ezekiel’s theocentricity prevents the discussion from moving beyond its own form of
theocentricity.”1131 “Matties, like Joyce, moves away from the individual versus
community question (...). Yet, like Joyce, theodicy is a controlling factor in Matties’
analysis of Ezekiel’s ethics.”1132 Als gevolg van de onvolledige verschuiving naar de
antropologische vragen blijft de spanning bestaan, maar er is wel winst geboekt. Een
andere manier van denken over de spanning begon terrein te winnen. Niet langer werd de
spanning geformuleerd in termen van individueel tegenover collectief, maar in termen van
het vermogen van mensen om überhaupt moreel verantwoordelijk te zijn. De verschuiving
naar antropologische vragen deed de spanning van inhoud veranderen. De door de
verschuiving ontstane ‘nieuwe’ spanning ligt tussen het determinisme van bijvoorbeeld de
hoofdstukken 16, 20 en 23 en de vrijheid om te reageren op oproepen tot berouw en
bekering, waarvan hoofdstuk 18 een voorbeeld is.1133
Deze ‘nieuwe’ spanning wordt door onderzoekers op overwegend twee manieren
verklaard, aldus Lapsley: ten eerste kan een ontwikkeling in het denken van de profeet de
                                                          
1126 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 26.
1127 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, pp. 25-26. Met een overweging van geheel andere aard pleit ook
Drewermann in de uitleg van hoofdstuk 18 voor het verlaten van de theodicee. “Er (Ezechiel - JFM) will ganz
einfach nicht, daß man länger fragt: »Ist Gott gerecht?« Was er sagen möchte, ist dies: »Die Frage, die allein jetzt
zählt, besteht darin, wie Ihr, wie jeder einzelne von Euch lebt. Je nachdem findet er Gott, oder er findet ihn
nicht.«” E. Drewermann, »... auf daß ihr wieder leben sollt«, p. 122.
1128 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 26. In noot 38 bij dit citaat verwijst Lapsley naar Joyce als degene
van wie de aanduiding ‘unit of responsibility’ afkomstig is. Zie P.M. Joyce, Individual Responsibility in Ezekiel
18?, in: E.A. Livingstone (ed.), Studia Biblica 1978. I. Papers on Old Testament and Related Themes. Sixth
International Congress on Biblical Studies, Oxford 3-7 April 1978 (JSOTS 11), Sheffield 1979, p. 187. De
ommezwaai van theologische naar antropologische vragen is naar Lapsley’s inzicht de sleutel voor het verstaan
van de spanning, p. 26: “In other words, theological questions have tended to dominate the scholarly discussion
so far described, but they obscure equally important anthropological questions, the answer to which may clarify
why Ezekiel’s portraits of God and of human beings take the form they do, and why those portraits satisfy both
the explicit and the implicit needs expressed in the text.”
1129 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, pp. 26-35.
1130 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, pp. 27-28.
1131 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 31.
1132 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 35.
1133 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 35.
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oorzaak zijn,1134 ten tweede kan onsystematisch denken van Ezechiël de oorzaak zijn.1135
Deze verklaringen bevredigen Lapsley niet, omdat deze niet de reden aangeven van het
aan de dag treden van de spanning op deze wijze, en omdat deze geen recht doen aan de
coherentie, die Lapsley in het boek waarneemt.1136 De beschrijving van de verschuiving
rondt Lapsley af met de bespreking van het werk van Uffenheimer1137 en Schwartz1138, die
zich bezig gehouden hebben met de spanning tussen “the language of determinism and
that of repentence in Ezekiel.”1139 Hoewel hun vraagstelling de juiste is, bevredigen ook
hun oplossingen Lapsley niet: “Again, the need on the part of scholars to find a consistent
and coherent portrait of God (while assigning that need to Ezekiel) results in a fragmented
and confused portrait of human beings, which is apparently not so troubling.”1140
                                                          
1134 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 36. Als voorbeelden noemt Lapsley Lemke (W.E. Lemke, Life
in the Present and Hope for the Future, Int 38 (1984), p. 177: “Perhaps Ezekiel became more disillusioned with
human capabilities to affect significant inward change as the years went by.”) en Kaminsky (J.S. Kaminsky,
Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p. 160: “It is most likely that as the situation worsened, Ezekiel
gave up on the possibility that Israel would, or even could, repent (Ezek. 16 and 20), and thus ch. 18 would come
from a period before things had reached such a nadir.”). Kaminsky zelf spreekt niet zozeer van een ontwikkeling
als wel van “ad hoc speech” met het oog op hoofdstuk 18, waardoor het mogelijk is om op een ander moment
een ander aspect te benadrukken. Kaminsky gunt Ezechiël de ruimte om “not a systematic theologian” te zijn.
J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p. 177. In dat geval is Kaminsky (eveneens) te
rekenen tot de tweede groep van onderzoekers (zoals in het vervolg aangegeven door Lapsley), die een
verklaring geven voor de nieuw geformuleerde spanning.
1135 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 37. Lapsley noemt Fishbane (M. Fishbane, Sin and Judgment in
the Prophecies of Ezekiel, Int 38 (1984), p. 145: “[O]ne must either take the evidence as it stands—together with
the radical (and somewhat anarchic) theological implications which are hidden in such a position—or
acknowledge that we cannot identify a clear continuity in the thought and ideology of the prophet Ezekiel.”);
Hals (R.M. Hals, Ezekiel (FOTL 19), Grand Rapids 1989, p. 143: “The text (chapter 20 - JFM) speaks not at all
of repentance, but of solidarity in guilt and continuity in stubborn grace. Chapter 20 does not face at all the same
audience mood that ch. 18 did. Here the only link between past and present is not “you can” but “I will”.”); en
Klein (R.W. Klein, Ezekiel. The Prophet and His Message (Studies on Personalities of the Old Testament),
Columbia 1988, p. 108: “Because repentance is the goal of this chapter (18 - JFM), the new heart and spirit are
described as human achievements. Elsewhere, where the emphasis is more theocentric, the new heart and spirit
are identified as gifts of Yahweh (11:19; 36:26).”) als voorbeelden van onderzoekers, die geen probleem hebben
met een inconsistente denkwijze van de profeet, omdat zowel de themata als de toehoorders van de profeet
kunnen verschillen.
1136 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 37. Opmerkelijk genoeg stapt Lapsley zonder nadere verklaring
over van de profeet Ezechiël, waaraan de verschillende verklaringen verbonden zijn, naar het boek Ezechiël,
waar haar interesse ligt. J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 13: “I believe that the book displays an overall
coherence in its structures and themes that supports a “holistic” approach to its interpretation. Thus I am
interested in the problem of human moral identity as it emerges from the book as a whole, and not in anything
that might be ascribed only to the prophet Ezekiel or any other putative redactional layer.”
1137 Bedoeld wordt het artikel van B. Uffenheimer, Theodicy and Ethics in the Prophecy of Ezekiel, in: H.G.
Reventlow and Y. Hoffman (eds.), Justice and Righteousness. Biblical Themes and their Influence (JSOTS 137),
Sheffield 1992, pp. 200-227.
1138 Bedoeld wordt het artikel van B.J. Schwartz, Repentance and Determinism in Ezekiel, in: Proceedings of the
Eleventh World Congress of Jewish Studies. Jerusalem, June 22-29, 1993. Division A, The Bible and its World,
Jerusalem 1994, pp. 123-130.
1139 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 37. In kort bestek heeft Berquist zich over deze spanning uitgelaten,
waarbij deze in hoofdstuk 18 de overbrugging ziet in de “ultimate individual responsibility”, waarvan hoofdstuk
18 getuigt. Zie J.L. Berquist, Surprises by the River. The Prophecy of Ezekiel, St. Louis 1993, pp. 55-56.
1140 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 41. Crenshaw heeft een soortgelijke tendens waargenomen inzake de
theodicee in de Hebreeuwse bijbel. Zie J.L. Crenshaw, Introduction: The Shift from Theodicy to Anthropodicy,
in: J.L. Crenshaw (ed.), Theodicy in the Old Testament (IRT 4), Philadelphia London 1983, pp. 1-16.
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Lapsley stelt voor om het probleem om te draaien en na te gaan “what is going on in
Ezekiel’s anthropology”1141. In haar beschrijving vanuit de antropologie van Ezechiël, op
het niveau van het boek, komt Lapsley tot haar conclusies.1142 Centraal staat de vraag:
kunnen mensen moreel verantwoordelijk zijn? Vanuit deze invalshoek bekeken ziet zij in
het boek Ezechiël een verschuiving in zowel de oorsprong als de vorm van de ‘moral
selfhood’.1143 De verschuiving van de oorsprong vindt plaats van de antropologie naar de
theologie.1144 De verschuiving in de vorm is die van handelen (door de mens) naar kennen
(van God).1145 Menselijk handelen krijgt een secundaire plaats toebedeeld als een derivaat
van de goddelijke gave van de nieuwe ‘moral selfhood.’1146 Het boek Ezechiël kent drie
typen (paradigmata) van ‘moral selfhood’, die alle de mogelijkheid tot handelen in zich
dragen: ten eerste de “ “ virtuous” moral selfhood, which assumes that humans are capable
of obedience, that is, that they are able to know, intend and act for the good”1147, die te
verbinden is met de taal van berouw en bekering; ten tweede de “ “ neutral” moral
selfhood, which involves the capacity to make morally neutral decisions (from the agent’s
perspective) and act on them. Neutral moral selfhood is necessary to take any action at all,
but it does not presuppose any ability to know, intend and act for the good”1148, die te
verbinden is met de taal van het determinisme; en ten derde de nieuwe ‘moral selfhood’,
die ontwikkeld wordt uit deze twee,1149 met een gedetermineerdheid tot goed handelen.1150
                                                          
1141 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 41.
1142 Zie hiervoor J.F. Mol, Recensie van: Jacqueline E. Lapsley, Can These Bones Live?: The Problem of the
Moral Self in the Book of Ezekiel (BZAW 301), Berlin New York, Walter de Gruyter, 2000, xii + 208 pp., DM
158, ISBN 3110169975, NTT 55 (2001), pp. 156-157.
1143 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 6: “My central thesis is that a dual shift in the understanding of
human beings as moral persons occurs in Ezekiel: a shift in both the origin and the form of human moral
selfhood.”
1144 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 6: “Thus the origin of moral selfhood shifts from existing inherently
in human beings to existing in God as a potential gift to humanity.”
1145 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, pp. 6-7: “[T]he moral selfhood given by God focuses on knowledge
(knowledge of God and knowledge of self) as its primary element, with moral action flowing out of that
knowledge as an important, but derivative consequence.” Het belang van de ‘moral action’ wordt door Lapsley
(p. 7) fors gemarginaliseerd, wanneer zij van mensen stelt, dat hun “primary function is to watch and witness, not
to do and to act”. Zie ook pp. 159-183.
1146 Lapsley kan zich ook niet goed mensen voorstellen, die niet handelen. J.E. Lapsley, Can These Bones Live?,
p. 186: “Action is not completely eliminated from the moral self, however (it is difficult to imagine what this
would look like anyway).” Lapsley stelt op p. 188: “The book’s rhetorical power lies in its ability to rouse
demoralized people to claim an identity that, despite being projected into the future, is already theirs, and which
will enable them to act rightly.”
De visie van Mein vertoont een opmerkelijke overeenkomst met die van Lapsley op het punt van het goddelijk
initiatief (wat betreft de toekomstvisie in het boek Ezechiël) en de rol van menselijk handelen. Mein spreekt over
“the shift from moral responsibility to moral passivity on the part of the people that accompanies the new note of
hope in Ezekiel’s prophecy”. A. Mein, Ezekiel and the Ethics of Exile (Oxford Theological Monographs), Oxford
[etc.] 2001, p. 216. Mein behandelt de verschuiving van ‘responsibility’ naar ‘passivity’ op de pp. 233-255. De
volgende citaten illustreren de overeenkomst tussen de visies van Mein en Lapsley. “Human initiative brought
about disaster and exile: can human initiative return Israel to the land? The short answer is ‘no’.” “In the oracles
of salvation YHWH is the only significant actor: the people are passive recipients of his grace, and occasional
collaborators in his project of rebuilding a nation and a name for himself.” “In fact it is made clear in Ezekiel that
even the people’s ability to respond to YHWH’s grace is something which the god himself empowers or enables.”
A. Mein, Ezekiel and the Ethics of Exile, pp. 239, 240, 245. Van (wederzijdse) beïnvloeding van elkaars visies is
mij niets gebleken.
1147 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 4.
1148 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 4.
1149 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 7.
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De verschuiving naar het nieuwe paradigma ontwikkelt zich uit de polariteit tussen “the
language of repentance and the language of determinism in the book”1151. De eerste twee
typen ‘moral selfhood’ (beide met een antropologische oorsprong) zijn overwegend te
vinden in de hoofdstukken 1-35 en zijn voortdurend met elkaar in gevecht om voorrang,
aldus Lapsley.1152 Het derde type (met een theologische oorsprong) is te vinden in de
hoofdstukken 36-48.1153 Het boek Ezechiël is in de visie van Lapsley een literaire fixering
van de worsteling met overgeërfde tradities - paradigmata - van ‘moral selfhood’, waaruit
het beeld van een nieuwe ‘moral selfhood’ voortkomt. Lapsley merkt de polariteit op
tussen de overgeërfde tradities en ziet die overwonnen in de nieuwe ‘moral selfhood’.
De benadering van Lapsley bevredigt mij om een paar redenen niet. Ten eerste past
Lapsley feitelijk een ontwikkelingsmodel op logisch1154 niveau toe binnen de grenzen van
het boek Ezechiël vanuit de vraag of mensen überhaupt moreel verantwoordelijk kunnen
zijn. Hiermee heeft zij zichzelf ontslagen van de taak om aan te geven hoe individu en
collectief met hun verantwoordelijkheid zich tot elkaar verhouden aangezien deze vraag
ingegeven is door de op de achtergrond aanwezige theodicee1155. Ten tweede gaat zij niet
in op de gespannen verhouding tussen teksten met taal van berouw en bekering en teksten
met taal van het determinisme. Zij laat beide naast elkaar en tegenover elkaar staan en ziet
uit de polariteit tussen de twee de nieuwe ‘moral selfhood’ zich ontwikkelen, waarmee de
spanning overwonnen is. Hierdoor ontkomt zij er niet aan om de teksten met de oude
paradigmata te marginaliseren in hun betekenis voor het boek Ezechiël.1156 Ten derde
komt Lapsley in haar visie op het nieuwe ‘moral self’ niet uit zonder de theologie,
waarvan zij andere onderzoekers bekritiseert, dat dezen de theologie een te groot gewicht
toegekend hebben met hun aandacht voor de theodicee. Ten vierde blijkt, dat de vraag
naar verantwoordelijkheid voor handelen niet geheel buiten de orde gesteld kan worden
door Lapsley.1157 Zodra mensen handelen kan de vraag naar verantwoordelijkheid gesteld
worden. Ook Lapsley kan zich geen mensen voorstellen, die niet handelen. De ‘oude’
                                                                                                                                                
1150 Zie eveneens J.E. Lapsley, Shame and Self-Knowledge: The Positive Role of Shame in Ezekiel’s View of the
Moral Self, in: M.S. Odell and J.T. Strong (eds.), The Book of Ezekiel. Theological and Anthropological
Perspectives (SBL Symposium Series 9), Atlanta 2000, p. 173. Lapsley sluit hier in feite aan bij de visie van
Groß op het nieuwe verbond in Jer. 31, zonder zich daarvan bewust te zijn. W. Groß, Zukunft für Israel.
Alttestamentliche Bundeskonzepte und die aktuelle Debatte um den Neuen Bund (SB 176), Stuttgart 1998, p.
151: “[D]ie neue Berit wird/kann überhaupt nicht mehr gebrochen werden, weder vom Volk noch von einzelnen
seiner Glieder, da die Tora zwar kollektive Verpflichtung bleibt (...), aber individuell verinnerlicht wird (...).”
1151 J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 6.
1152 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 8.
1153 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 8.
1154 Van een lineair-chronologische opvolging van de paradigmata is geen sprake, wel van een logische. Zie J.E.
Lapsley, Can These Bones Live?, p. 8. Het lineair-chronologisch ontwikkelingsmodel gaat uit van een
ontwikkeling van collectivisme naar individualisme. Het logische ontwikkelingsmodel van Lapsley gaat uit van
een ontwikkeling van ‘repentance’ en ‘determinism’ naar de ‘new moral selfhood’.
1155 Met betrekking tot de theodicee-vraag zie T.M. Raitt, A Theology of Exile. Judgment/Deliverance in Jeremiah
and Ezekiel, Philadelphia 1977, pp. 83-105. Op p. 249 noot 16 merkt Raitt op: “Ezekiel, chapter 18, is rich
enough in implications for theodicy that it deserves a chapter-length analysis by itself.”
1156 Waar Lapsley het belang, dat aan hoofdstuk 18 toegekend is in het onderzoek, een overstatement noemt (J.E.
Lapsley, Can These Bones Live?, p. 35: “singling out one chapter as the crucial “hinge,” which is in no way
suggested by the rest of the book.” De aanduiding ‘hinge’ is van Matties. Zie G.H. Matties, Ezekiel 18 and the
Rhetoric of Moral Discourse, p. 208), heeft haar these veel weg van een onterecht understatement.
1157 Voor Lapsley blijft de vraag naar de verantwoordelijkheid buiten de orde, omdat het portret van de nieuwe
‘moral selfhood’ deze toont “as one who almost inevitably does the right thing.” J.E. Lapsley, Can These Bones
Live?, p. 190.
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paradigmata met hun taal van berouw en bekering of determinisme portretteren een
collectief of een individu in zijn handelen en (zijn vermogen tot) verantwoordelijkheid.
Wie de teksten met deze ‘oude’ paradigmata niet wil marginaliseren in hun betekenis voor
het boek Ezechiël is derhalve gerechtigd om de vraag naar de verantwoordelijkheid van
een individu en een collectief en de verhouding tussen beide te stellen met de
kanttekening van Kaminsky (betreffende de ‘individual bias’) in het achterhoofd.
9.3 Ezechiël 18
Structuur en samenhang van hoofdstuk 18 zijn in § 4.5.1 aan de orde geweest en
beschreven. De daar gemaakte observaties ten aanzien van hoofdstuk 18 zullen gebruikt
worden bij de bepaling van die verzen in hoofdstuk 18, die direct gerelateerd zijn aan de
vraagstelling van dit onderzoek.
Hoofdstuk 18 kent als doorlopend thema de vraag naar vergelding, zoals de situatie in de
ballingschap ervaren wordt. Deze vraag wordt in de Godsspraak aan de orde gesteld naar
aanleiding van het spreekwoord in vers 2. De Godsspraak ontvouwt zich rond de vraag
‘Hoe vindt vergelding plaats?’ die overgaat in de vraag ‘Vindt er terecht vergelding
plaats?’ Het prangende karakter van deze vraag komt tot uitdrukking in de conclusies, die
getrokken worden uit de verschillende casussen: leven of sterven. Als een rode draad
loopt dit motief door het hoofdstuk heen. Uiteindelijk wordt de vraag gesteld naar de
rechtvaardigheid van de HERE, waarmee het thema van de theodicee aangesneden is in dit
hoofdstuk (‘Jullie zeggen: Niet in orde is de weg van de Here.’). Naast het thema van de
vraag naar de rechtvaardigheid van de HERE en de weerlegging van zijn veronderstelde
onrechtvaardigheid (‘Mijn weg is niet in orde? Zijn het niet jullie wegen, die niet orde
zijn?’), wordt de voortdurende bereidheid van de HERE tot het aanvaarden en behouden
van hen, die zich omkeren en afwenden van hun misdaden, tot spits van dit hoofdstuk. De
fatalistische ondertoon, die tot uitdrukking komt in het spreekwoord in vers 2, wordt in de
bespreking van de casussen al corrigerend omgebogen naar een positieve grondtoon in
vers 32.
Centraal in hoofdstuk 18 staat de discussie, die het spreekwoord in vers 2 oproept: Vaders
eten onrijpe vruchten, en de tanden van de kinderen worden bot.1158 Dit spreekwoord is
gefocust op het collectief: vaders, kinderen, met aandacht voor trans-generationele
effecten. De goddelijke claim op elk leven in vers 4, na een verbod op het gebruik van het
spreekwoord in vers 3, heeft een individuele focus: vader, zoon. Uitwerking van deze
individuele focus geschiedt in de verzen 5-19 met oog voor het trans-generationele aspect
(een lijn van drie geslachten). Met name in de verzen 18 en 19 komt het trans-
generationele aspect weer aan de orde rondom de vraag ‘Waarom belaadt de zoon zich
niet met de zondeschuld van de vader?’ De verwoording blijft individueel: zoon, vader.
                                                          
1158 A. Schenker, Saure Trauben ohne stumpfe Zaehne. Bedeutung und Tragweite von Ez 18 und 33.10-20 oder
ein Kapitel alttestamentlicher Moraltheologie, in: P. Casetti, O. Keel und A. Schenker (Hrsg.), Mélanges
Dominique Barthélemy (OBO 38), Freiburg Göttingen 1981, p. 456: “Aus der Geschichte der Exegese zeigt sich
deutlich, dass das Sprichwort in V. 2 eine Schlüsselrolle für das Verständnis des Kapitels 18 spielt.”
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Dit geldt ook van vers 20, waarin de individuele focus gehandhaafd blijft en waarin
terugkeert, dat het zondige leven zal sterven, zoals in vers 4 aangegeven. Het trans-
generationele aspect wordt in dit vers vervangen door een intra-generationeel aspect: de
tandem vader-zoon wordt vervangen door de tandem rechtvaardige-schuldige. Het intra-
generationele aspect wordt uitgewerkt in de verzen 21-29. Binnen deze uitwerking in
individuele taal staat de discussie met het ‘huis Israël’ over de vraag wiens weg(en) er
niet in orde is (zijn): de weg van de Here of de wegen van het huis Israël? Deze discussie
is collectief georiënteerd. De conclusie in de verzen 30-32 is collectief gefocust, met een
individueel accent in vers 30 (‘Ieder overeenkomstig zijn wegen richt Ik jullie.’) en vers
32 (‘Ik heb geen welgevallen aan de dood van iemand.’). De wegen van ieder, waarnaar
hij gericht wordt, laat zien, dat alle levens van God zijn. De geldigheid van de trans-
generationele strekking van het spreekwoord wordt zo teruggewezen ten gunste van een
intra-generationele benadering, die individueel verwoord is.
De hierboven geboden beschrijving van hoofdstuk 18 op het punt van individuele en
collectieve focus van de tekst roept de vraag op: is het juist om hoofdstuk 18 te benaderen
als een op het individu georiënteerde tekst? Het antwoord op deze vraag is van evident
belang, wanneer de verhouding tussen collectieve en individuele verantwoordelijkheid
aan de hand van hoofdstuk 18 aan de orde gesteld wordt. Deze vraag draagt een
preliminair karakter voor dit deel van het onderzoek. In de geschiedenis van het
onderzoek van hoofdstuk 18 is de vraag verschillend beantwoord. Een deel van de
onderzoekers geeft een positief antwoord op de vraag en benadert hoofdstuk 18 als een op
het individu gerichte tekst.1159 Het veelvuldig gebruik van individualistische wetsteksten
in hoofdstuk 18 rechtvaardigt naar hun inzicht een dergelijke benadering.1160
                                                          
1159 De opschriften in de drie grote bijbelvertalingen in het Nederlands laten eenzelfde keuze zien. In de
Statenvertaling in de uitgave van de Gereformeerde Bijbelstichting te Dordrecht luidt het opschrift: De ziel, die
zondigt, die zal sterven; in de Nieuwe Vertaling van het Nederlands Bijbelgenootschap uit 1951: Ieder mens
persoonlijk verantwoordelijk; en in de Groot Nieuws Bijbel van het Nederlands Bijbelgenootschap uit 1983:
Ieder mens is zelf aansprakelijk voor wat hij doet.
1160 Op deze plaats is het niet nodig om extensief verschillende exegeten te noemen met de benadering, die zij
van hoofdstuk 18 voorstaan. Hier gaat het om verheldering van de benaderingswijzen. Daar waar dit nodig is ten
behoeve van de uitleg, zal ik verschillende onderzoekers ten tonele voeren. Als recent voorbeeld moge gelden
M.A. Sweeney, Ezekiel: Zadokite Priest and Visionary Prophet of the Exile, in: Society of Biblical Literature
2000 Seminar Papers. One Hundred Thirty-Sixth Annual Meeting, November 17-21, 2000, Opryland Hotel,
Nashville, Tennessee (SBL Seminar Papers Series 39), Atlanta 2000, p. 740, waar hij hoofdstuk 18 omschrijft als
“a Levitical discourse on individual moral responsibility.”
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Een beroep op het gebruik van individualistische wetsteksten ter ondersteuning van een
individualistische lezing van hoofdstuk 18 ligt gecompliceerder dan het lijkt. In dit
verband moet verwezen worden naar een onderscheid, dat door Lindars gemaakt is in het
kader van de bespreking van het concept van individuele verantwoordelijkheid. “There is
an important distinction between criminal responsibility, which is a matter of social
legislation, and the responsibility of the individual before God, which carries with it ideas
of the divine retribution of rewards and punishments. (...) The value of making this
distinction will be seen when we go on to examine Ezekiel’s method of teaching. For he
uses the language of criminal responsibility when he is speaking of the divine
retribution.”1161 Het belang van het onderscheid, dat door Lindars aangegeven is, ligt in
het aangeven van het verschil tussen ‘criminal responsibility’ en ‘responsibility before
God’1162 en de taal1163, waarvan beide gebruik maken.1164 Het oudtestamentische strafrecht
                                                          
1161 B. Lindars, Ezekiel and Individual Responsibility, pp. 452-453. Zie voor een gelijkluidende uitspraak P.M.
Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel, p. 41. De mogelijkheid tot het maken van deze
combinatie onderstreept de waarschuwing van Kaminsky tegen de neiging “to draw a sharp distinction between
secular and religious law.” J.S. Kaminsky, The Sins of the Fathers, p. 320. Kaminsky richt deze opmerking tegen
J.R. Porter, The Legal Aspects of the Concept of „Corporate Personality” in the Old Testament, VT 15 (1965),
pp. 362-367. De waarschuwing acht ik in deze situatie eveneens van toepassing.
1162 Lindars maakt onderscheid tussen “the rewards and punishments for the individual, and those for the nation
as a whole” in zijn spreken over goddelijke vergelding. In beide gevallen is er sprake van trans-generationele
vergelding met dit verschil, dat Lindars met betrekking tot de individuele goddelijke vergelding stelt, dat “the
prolongation of divine punishment is limited to the generations who might be born within the lifetime of the
offender.” Voor de vergelding ten aanzien van de zonden van de ‘nation as a whole’, geldt deze beperking niet.
Zie B. Lindars, Ezekiel and Individual Responsibility, pp. 456-458. Het onderscheid kan verwarring veroorzaken
aangezien vergelding tot het derde en vierde geslacht (Lindars noemt Ex. 34:7 en Num. 14:18, vergelijk
Gruenthaner, die precies deze teksten noemt (p. 106) als voorbeelden van “social retribution”, waarmee hij
“solidarity in punishment” beschrijft met betrekking tot “the family or the nation”. M.J. Gruenthaner, The Old
Testament and Retribution in This Life, CBQ 4 (1942), p. 101) collectieve trekken draagt. Lindars maakt het
onderscheid om te komen tot de conclusie “that, when Ezekiel uttered his prophecy, the responsibility of the
individual was generally recognised in ideas of divine retribution just as much as it was in the field of criminal
justice.” B. Lindars, Ezekiel and Individual Responsibility, p. 458. Voor Lindars bestaan er twee vormen van
individuele verantwoordelijkheid: één in het strafrecht, die niet trans-generationeel is, en één in relatie met
goddelijk vergelding die wel trans-generationeel is. De laatstgenoemde definitie verdient geen navolging
aangezien het collectieve aspect overheerst. Het collectief wordt namelijk gevormd door de individuele
overtreder en zijn nakomelingen tot in het derde en vierde geslacht.
1163 Joyce heeft dit verschil weergegeven vanuit de gedachte, dat de verwoording de gedachtegang weerspiegelt.
“Whereas in criminal law evidence can demonstrate that a particular individual is responsible for a particular
crime, it is impossible to demonstrate a direct causal relationship between human sin and divine punishment.
This precisely because the reasoning characteristically goes the other way: adversity is interpreted as punishment
for sin and then an attempt is made to identify the sin in question. The search for the guilty party can be very
wide-ranging.” P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel, p. 38. De taal van de goddelijke
vergelding is retrospectief, die van het strafrecht prospectief.
1164 Een onderscheid tussen collectieve/goddelijke en individuele/strafrechtelijke vergelding is te vinden bij
onder anderen: D. Daube, Studies in Biblical Law, Cambridge 1947, p. 166, die het onderscheid maakt tussen
“the domain of theology: (...) it is a matter of God exacting retribution from a sinner” en de “law proper, with
society exacting retribution from a criminal.”; P.J. Verdam, «On ne fera point mourir les enfants pour les pères»
en droit biblique, RIDA 3 (1949), p. 412: “Celui qui distingue ces deux terrains: le droit divin et le droit humain,
chacun avec ses prescriptions propres.” Het is echter geen “distinction absolue et très nettement élaborée dans la
legislation.”; M. Greenberg, Some Postulates of Biblical Criminal Law, in: M. Haran (ed.), Yehezkel Kaufmann
Jubilee Volume. Studies in Bible and Jewish Religion dedicated to Yehezkel Kaufmann on the Occasion of his
Seventieth Birthday, Jerusalem 1960, p. 25: “There is a remarkable divergence between the way God may judge
men and the way men must judge each other.” Dit moet gelezen worden in het licht van de opmerking op p. 11:
“The only legislator the Bible knows of is God. (...) This conception accounts for the commingling in the law
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(‘criminal responsibilty’) is individualistisch. Als uitgesproken voorbeeld hiervan mag
Deut. 24:16 gelden met zijn individualistisch geformuleerde conclusie. In het
oudtestamentische strafrecht is geen enkele rechtsregel te vinden waarin uitgegaan wordt
van collectieve verantwoordelijkheid. De individuele verantwoordelijkheid is de
standaard van het oudtestamentische strafrecht.1165 Buiten het oudtestamentische
strafrecht, waar de goddelijke vergelding (‘responsibility (of the individual) before God’)
zijn plaats heeft, is collectieve verantwoordelijkheid aan te treffen. Als voorbeelden
hiervan kunnen gelden de geschiedenissen in Joz. 7 en 2 Sam. 21:1-14. De voorbeelden
maken duidelijk, dat er sprake is van het overtreden van goddelijk recht, namelijk het zich
vergrijpen aan het gebannene (het aan God gewijde) en het breken van een bij God
gezworen eed.1166 Lindars zelf komt tot de slotsom, dat Ezechiël zich in hoofdstuk 18 niet
bezighoudt met de vraag naar de individuele verantwoordelijkheid (zoals deze naar
Lindars’ opvatting in de goddelijke vergelding vigeert),1167 maar dat hij het concept van
de individuele verantwoordelijkheid (zoals dit vigeert in het strafrecht) gebruikt in een
nieuwe context, namelijk die van de “retribution for the nation’s sin”1168.1169 Lindars is
hierover van mening, dat het gebruik van het concept van de individuele
verantwoordelijkheid en de daarbij behorende taal in de nieuwe context ook van betekenis
is voor het individu (in relatie tot God).1170
                                                                                                                                                
corpora of religious and civil law.”; Levin opteert voor een strikt onderscheid tussen collectieve en individuele
vergelding. Collectieve vergelding behoort tot de “Gottesgerechtigkeit” en individuele vergelding behoort tot het
“Strafrecht”. Zie C. Levin, Die Verheißung des neuen Bundes in ihrem theologiegeschichtlichen Zusammenhang
ausgelegt, p. 46. Schmid argumenteert in de lijn van Levin, maar merkt hierbij op in de lijn van Kaminsky:
“Individualhaftung und Kollektivschuld gehören nicht in ein geschichtliches Nacheinander, sondern sind
vielmehr gleichzeitig, haben aber einen je unterschiedlichen „Sitz im Leben“, nämlich – grob gesprochen – das
Strafrecht einerseits und die Geschichtstheologie anderseits113. Allerdings wird man für altorientalisches Denken
diese beiden Bereiche nicht vollständig auseinanderdividieren können” K. Schmid, Kollektivschuld?, p. 220.
1165 Zie M. Greenberg, Some Postulates of Biblical Criminal Law, p. 23; K. Schmid, Kollektivschuld?, p. 197.
1166 Zie P.J. Verdam, «On ne fera point mourir les enfants pour les pères» en droit biblique, p. 408; M.
Greenberg, Some Postulates of Biblical Criminal Law, pp. 23-25; K. Schmid, Kollektivschuld?, p. 212.
1167 B. Lindars, Ezekiel and Individual Responsibility, p. 466: “It is not a new statement of the situation of the
individual before God.” De ‘individual before God’ heeft betrekking op de goddelijke vergelding.
1168 B. Lindars, Ezekiel and Individual Responsibility, p. 453.
1169 B. Lindars, Ezekiel and Individual Responsibility, p. 464: “Using the concept of individual responsibility,
Ezekiel has broken through the conventional theory of a divine retribution prolonged through succeeding
generations.”
1170 Zie B. Lindars, Ezekiel and Individual Responsibility, p. 461.
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 Welke de betekenis voor het individu is, komt slechts zeer marginaal aan de orde in de
slotopmerking van Lindars.1171 Het door Lindars gemaakte onderscheid is zinvol en
verhelderend, maar zijn conclusies verdienen geen navolging vanwege zijn definitie van
de individuele goddelijke vergelding, die niet individueel te noemen is.
Het deel van de onderzoekers dat negatief antwoordt op de vraag of hoofdstuk 18 gericht
is op het individu, zoals bijvoorbeeld Joyce, trekt de lijn op grond van het werk van
Lindars (en Zimmerli1172) consequent door en concludeert tot een “communal and
national”1173 zwaartepunt in hoofdstuk 18 in de toepassing van de taal van het concept van
de individuele verantwoordelijkheid.1174 Hoofdstuk 18 is gericht tot de gemeenschap van
de ballingen, zoals blijkt uit het gebruik van de tweede persoon pluralis en ‘huis
Israël’.1175 Deze lezing van hoofdstuk 18 is evenmin zonder problemen. Wong laat zien
waaruit het problematische bestaat van een hoofdzakelijk of exclusief collectivistische
lezing. Wong constateert, dat in hoofdstuk 18 het vergeldingsprincipe ‘gelijk om gelijk’
functioneert (‘Ieder overeenkomstig zijn wegen richt Ik jullie.’),1176 en zegt hiervan: “The
principle of “like for like” enjoins, by its nature, individual retribution.”1177
Een exclusieve keuze voor een van beide benaderingen kan geen recht doen aan het
voorhanden zijn van zowel individualistische trekken in de tekst als collectieve. De
betekenis van de individualistische dan wel van de collectieve trekken in de tekst moet
gemarginaliseerd worden om een eenzijdige keuze te rechtvaardigen.1178 Om recht te doen
aan de tekst van hoofdstuk 18 moet de aanwezigheid van zowel individualistische als
collectieve trekken onderkend worden en moet er gezocht worden naar een balans tussen
beide in de uitleg.1179 Dit betekent, dat de aanwezigheid van individualistische trekken in
                                                          
1171 B. Lindars, Ezekiel and Individual Responsibility, p. 467: “Yahweh’s desire that his people should ‘live’, and
the corresponding demand for repentance and faith on their part, are not only an essential message for the
situation of the exiles, but remain permanently true of God’s relationship with men, and apply both individually
and corporately.”
1172 Zie W. Zimmerli, Die Eigenart der prophetischen Rede des Ezechiels. Ein Beitrag zum Problem an Hand
vom Ez. 14 1-11, ZAW 66 (1954), pp. 1-26.
1173 P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel, p. 47.
1174 Individuele verantwoordelijkheid in de strafrechtelijke zin wordt bedoeld. Zie P.M. Joyce, Divine Initiative
and Human Response in Ezekiel, pp. 41, 45-47. Lust stemt in met de conclusie van Joyce: “Ezechiëls
priesterlijke stijl kan misleiden en de indruk wekken dat hij het uitsluitend over enkelingen heeft. In
werkelijkheid behandelt hij casussen zoals die in de priesterlijke wetgeving worden voorgesteld, en past die toe
op de ganse natie11.” J. Lust, Ezechiël en de zure druiven, Collationes 17 (1987), p. 136. Lust verwijst in de noot
bij dit citaat naar P.M. Joyce, Individual Responsibility in Ezekiel 18?. Op p. 134 heeft Lust reeds verwezen naar
P.M. Joyce, Ezekiel and Individual Responsibility, in: J. Lust (ed.), Ezekiel and his Book. Textual and Literary
Criticism and their Interrelation (BETL 74), Leuven 1986, pp. 317-321. Hoewel beide artikelen van Joyce van
eerdere datum zijn dan zijn monografie, verwoorden zij dezelfde visie.
1175 Als recent voorbeeld moge gelden C. Patton, Priest, Prophet and Exile: Ezekiel as a Literary Construct, in:
Society of Biblical Literature 2000 Seminar Papers. One Hundred Thirty-Sixth Annual Meeting, November 17-
21, 2000, Opryland Hotel, Nashville, Tennessee (SBL Seminar Papers Series 39), Atlanta 2000, p. 711: “The
book still assumes corporate responsibility, isolated to its own generation.”
1176 Zie K.L. Wong, The Idea of Retribution in the Book of Ezekiel (SVT 87), Leiden [etc.] 2001, pp. 239-242.
1177 K.L. Wong, The Idea of Retribution in the Book of Ezekiel, p. 253.
1178 Een voorbeeld van een benadering, waarin de rol van de collectieve trekken gemarginaliseerd wordt, is te
vinden bij M. Fishbane, Sin and Judgment in the Prophecies of Ezekiel, pp. 140-142 en in zijn boek M.
Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 19863, pp. 337-339 (de eerste druk stamt uit 1985).
Een voorbeeld van een benadering, waarin de individualistische trekken gemarginaliseerd worden is te vinden bij
P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel, pp. 46-47, 54-55.
1179 Een voorbeeld van deze benadering is te vinden bij G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral
Discourse, p. 149: “And Ezekiel is saying, I think, that there is no self apart from the moral community, just as
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de tekst van hoofdstuk 18 een benadering van dit hoofdstuk van Ezechiël als een (ook) op
het individu georiënteerde tekst vanuit onze vraagstelling rechtvaardigt.
De aanwezigheid van het concept van individuele verantwoordelijkheid kan aanvaard
worden in hoofdstuk 18, zonder dat dit behoeft te ontaarden in een ‘individualist bias’.
Het onderkennen van het gebruik van individualistische teksten uit de wetscorpora van
het Oude Testament en het gebruik daarvan in een andere context rechtvaardigt niet de
afwijzing van een beroep op individuele verantwoordelijkheid in hoofdstuk 18.
Hoofdstuk 18 houdt zich bezig met de vraag naar de wijze waarop en aan wie goddelijke
vergelding plaatsvindt.1180 Dát de situatie van de ballingschap ervaren wordt als straf op
zonde is geen twistpunt. Het twistpunt ligt in de beantwoording van de vraag wiens
zonden het zijn, die bestraft worden, en hoe goddelijke vergelding plaatsvindt.1181 Hierbij
komt de vraag naar het collectief (trans- en intra-generationeel) en het individu aan de
orde. Door de taal van het strafrecht te gebruiken in de nieuwe context,1182 namelijk een
                                                                                                                                                
there is no community apart from the moral selves. The part and the whole are not separable.” Renz onderkent
eveneens de aanwezigheid van collectieve en individualistische trekken, waarbij hij echter een grotere nadruk
legt op het collectieve aspect. Zie T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel (SVT 76), Leiden
[etc.] 1999, pp. 143, 193. Renz (p. 143) maakt hiervoor gebruik van de uitdrukking “individual (generation)”.
Ook Mein houdt beide aspecten bijeen met een keuze voor een collectieve lezing (in navolging van Joyce). Zie
A. Mein, Ezekiel and the Ethics of Exile, pp. 187-202. Mein (p. 202) houdt beide aspecten tezamen door te
spreken van een “scaling down (...) to the more domestic or individual level appropriate to exile”. Het collectief
functioneert op het niveau van “one’s immediate neighbours and family” (p. 190). De ‘schaalverkleining’ van
Mein doet geen recht aan het gebruik van de familie-metafoor in het boek Ezechiël voor het gehele volk (hoewel
Mein (p. 205) het gebruik wel opmerkt en ermee argumenteert om zijn collectieve visie op Ez. 18 te
onderbouwen: “In particular, the use of the phrase ‘house of Israel’ four times in this section (18: 25, 29, 30, 31)
emphasizes the fact that ‘Yahweh is not calling a few dissatified individuals to take note, but his people as a
whole’.”). Mein (p. 213) maakt onderscheid tussen “the level of the domestic day-to-day life of the exiles” en
“the national-political level”, terwijl deze twee samengebonden worden in het boek Ezechiël in de term ‘huis
Israël’. Zie beneden voor het gebruik van de familie-metafoor.
Voor een verschillende waardering van de benaderingen van Fishbane, Joyce en Matties vergelijk J.S.
Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, pp. 168-173 (Kaminsky waardeert Matties’
benadering als “compelling” (p. 172)) en J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, pp. 26-35 (zie boven de
bespreking van Lapsley’s onderzoek).
1180 Een bespreking van de discussie over goddelijke vergelding valt buiten de mogelijkheden van dit onderzoek.
Hiervoor verwijs ik naar N.A. Schuman, Gelijk om gelijk. Verslag en balans van een discussie over goddelijke
vergelding in het Oude Testament, Amsterdam 1993. Voor een ‘forschungsgeschichtlich’ overzicht en de manier,
waarop goddelijke vergelding voorkomt in het boek Ezechiël, verwijs ik naar het onderzoek van K.L. Wong, The
Idea of Retribution in the Book of Ezekiel (Wong heeft de studie van Schuman, die een ‘Fundgrube’ voor het
onderwerp is, niet gebruikt). Wong ontwaart drie principes in het boek Ezechiël, die de vergelding aansturen: een
verbond, het concept van onreinheid en ‘poetic justice’. “The three principles under consideration have
implications for the current discussion on corporate and individual retribution. It seems that whether corporate or
individual retribution is in view depends partly on the principle and the imagery used.” K.L. Wong, The Idea of
Retribution in the Book of Ezekiel, p. 252.
1181 Waarbij eveneens de theodiceevraag aan de orde komt. Zie K.L. Wong, The Idea of Retribution in the Book
of Ezekiel, p. 251: “That the act-consequence connection is governed by some principles serves as a response to
the question of theodicy. Confronted with the people’s claim that Yahweh is not just in dispensing what
happened to them, Ezekiel in his oracles seeks to convict and convince.” Lapsley (zie boven) desavoueert de
aandacht voor de theodiceevraag onterecht. De theodiceevraag staat niet los van de visie op de coherentie van het
boek Ezechiël, die ook Lapsley veronderstelt.
1182 Greenberg spreekt van een “invention of Ezekiel”. M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 94.
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waarin van goddelijke vergelding gesproken wordt, wordt het beoogde doel bereikt.1183
De individualistische taal van het strafrecht verhindert de mogelijkheid aan ieder individu
in het huis Israël om zich te verschuilen achter een vorige generatie (trans-generationele
collectiviteit)1184 of in de eigen generatie (intra-generationele collectiviteit).1185 Gebruik
                                                          
1183 A. Mein, Ezekiel and the Ethics of Exile, p. 186: “Ezekiel takes up legal language, but he uses it to argue a
point about divine retribution rather than individual culpability.” Deels contra Mein, die het aspect van de
individuele verantwoordelijkheid te veel veronachtzaamt in het gebruik van de taal van het strafrecht in deze
nieuwe context. Mein verbindt zijn eigen inzichten ten aanzien van de hoofdstukken 17 en 19 niet met hoofdstuk
18 (zie beneden over de positie van hoofdstuk 18), waardoor hij hoofdstuk 18 het aspect van individuele
verantwoordelijkheid te veel ontzegt, ondanks zijn uitspraak, dat er “a degree of individualistic colouring”
aanwezig is in hoofdstuk 18. A. Mein, Ezekiel and the Ethics of Exile, p. 188. Mein ziet het aspect van
individualisme aanwezig in wat hij noemt de “domestication of ethics”. “I prefer to use the term ‘domestication
of ethics’, by which I mean the restriction of practical moral decision making to such areas as personal religious
behaviour, or family and business relationships, which are more often than not relationships between
individuals.” A. Mein, Ezekiel and the Ethics of Exile, p. 188.
1184 Volgens Patton de focus van hoofdstuk 18: “The laws in Ezekiel 18 are part of a challenge Ezekiel raises to
the question of intergenerational responsibility.” C. Patton, ‘I Myself Gave Them Laws that Were Not Good’:
Ezekiel 20 and the Exodus Traditions, JSOT 69 (1996), p. 83.
1185 De sociologische samenstelling van Ezechiëls gehoor kan de noodzaak versterkt hebben om de
verantwoordelijkheid van ieder individu te benadrukken. Ezechiël en zijn medeballingen behoorden tot de
bovenlaag van de bevolking. De Babyloniërs betoonden zich in hun deportatiepolitiek leergierige studenten van
de Assyriërs. De deportatiepolitiek van de Assyriërs “was oriented to military conscription, to the control of
political leaders and of the intelligentsia, the development of an economic monopoly of craftsmen and skilled
laborers, the support of corvée labor and the limited slave trade.” T.L. Thompson, Early History of the Israelite
People. From the Written and Archaeological Sources (SHANE 4), Leiden [etc.] 1992, p. 342. De Babyloniërs
namen de Assyrische strategie over om in ieder geval de bovenlaag van de bevolking te deporteren. Zie T.L.
Thompson, Early History of the Israelite People, p. 346; D.L. Smith, The Religion of the Landless. The Social
Context of the Babylonian Exile, Bloomington 1989, pp. 29-31; J.L. Berquist, Judaism in Persia’s Shadow. A
Social and Historical Approach, Minneapolis 1995, p. 15; en A. Mein, Ezekiel and the Ethics of Exile, p. 58 et
passim. Behorend tot de eerste groep ballingen van 597 v.C. uit de bovenlaag van de bevolking, waren dezen
meer vertrouwd met een collectieve denkwijze vanuit het familieverband, waarin het hoofd van een familie (de
‘extended family’ - bet ’ab) centraal stond. Faust stelt, dat de familiaire samenlevingsvorm van de ‘extended
family’ voornamelijk in tact bleef op het platteland in dorpen en “[i]t is especially noteworthy that the extended
family structure was also maintained within the royal family and the upper class” in steden. A. Faust, Differences
in Family Structure between Cities and Villages in Iron Age II, Tel Aviv 26 (1999), p. 245. Zie eveneens A.
Faust, The Rural Community in Ancient Israel during Iron Age II, BASOR 317 (2000), pp. 17-39. De contacten
tussen Ezechiël en de oudsten (Ez. 8:1; 14:1 en 20:1) wijzen in deze richting. Kritisch ten aanzien van het
gebruik van archeologische gegevens in dit verband is Sneed. Zie M. Sneed, A Middle Class in Ancient Israel?,
in: M.R. Sneed (ed.), Concepts of Class in Ancient Israel (South Florida Studies in the History of Judaism 201.
The Hebrew Scriptures and Their World), Atlanta 1999, pp. 63-64. Positief over het gebruik van archeologische
gegevens “to comment on the social structure of ancient Israel” is Dever (p. 429). Zie W.G. Dever, Social
Structure in Palestine in the Iron II Period on the Eve of Destruction, in: T.E. Levy (ed.), The Archaeology of
Society in the Holy Land, London 1998 (first paperback edition, first edition 1995), pp. 416-431. Dit geldt ook
van Herzog. Zie Z. Herzog, Archaeology of the City. Urban Planning in Ancient Israel and its Social Implications
(Tel Aviv University, Sonia and Marco Nadler Institute of Archaeology, Monograph Series 13), Tel Aviv 1997,
p. 13. Dever, Herzog en Faust maken gebruik van inzichten en benaderingswijzen van de ‘new archaeology’
(vergelijk voor een positieve benadering van de ‘new archaeology’ ook B. Becking, Recensie van: Dirk Kinet,
Geschichte Israels (Neue Echter Bibel Ergänzungsband, 2), Würzburg, Echter Verlag, 2001, 237 pp., DM 48,
ISBN 3429023157, NTT 56 (2002), p. 149). “The “new archaeology” is interested in the complex
interrelationships that are reflected in the archaeological record and seeks to place the various artifacts of human
culture within their wider social context.” C.E. Carter, A Discipline in Transition: The Contributions of the
Social Sciences to the Study of the Hebrew Bible, in: C.E. Carter and C.L. Meyers (eds.), Community, Identity,
and Ideology. Social Science Approaches to the Hebrew Bible (SBTS 6), Winona Lake 1996, p. 8. Zie ook W.G.
Dever, Impact of the “New Archaeology”, in: J.F. Drinkard, Jr., G.L. Mattingly, and J.M. Miller (eds.),
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van de traditionele vergeldingstaal zou de weg naar een dergelijke ontsnappingsroute
geopend hebben, waardoor geen verantwoordelijkheid voor de eigen zonden aanvaard
zou behoeven worden. Gerelateerd aan de trans- en intra-generationele collectiviteit is de
positie van hoofdstuk 18 tussen de hoofdstukken 17 en 19 van belang. Beide omringende
hoofdstukken handelen over het koningshuis. Hoofdstuk 18 kán gezien worden als een
latere toevoeging in de samenhang, die werkt als een storende onderbreking van de lijn
van het betoog.1186 Dit is echter niet het geval. Hoofdstuk 18 vervult in de huidige context
een corrigerende en kritische functie om te verhinderen, dat de ballingen zich verschuilen
achter de koningen en hun zonden. Er is geen mogelijkheid tot verschuilen achter de
koning(en), alsof de ballingschap uitsluitend het gevolg zou zijn van zijn (hun)
zonden.1187 Deze benadering van de trans- en intra-generationele collectiviteit via de
verantwoordelijkheid van de koning(en) biedt eveneens geen ontsnappingsroute om
voorbij te kunnen gaan aan het dragen van verantwoordelijkheid voor de eigen zonden.
In het licht van de hierboven gemaakt opmerkingen kan de betekenis van het
spreekwoord1188 in vers 2, dat een cruciale rol speelt met betrekking tot de vraagstelling in
dit onderzoek, toegelicht worden. Aan de orde in dit spreekwoord is niet de logische
onmogelijkheid van hetgeen uitgedrukt wordt. Uiteraard krijgen kinderen geen botte
tanden, wanneer hun vaders onrijpe vruchten eten. Het ongerijmde in dit spreekwoord
brengt onder woorden, hoe de verantwoordelijkheid voor de ballingschap door de
discussiepartners van Ezechiël ervaren wordt. Als de vaders iets doen, dat niet goed is
(onrijpe vruchten eten), dan dragen de kinderen de gevolgen (de tanden worden bot). Het
spreekwoord stelt niet de verantwoordelijkheid voor de daad aan de orde, maar de
gevolgen van de daad. Op zichzelf genomen is op grond hiervan nog geen uitspraak te
doen over het punt of de discussiepartners van Ezechiël deze gang van zaken als de
                                                                                                                                                
Benchmarks in Time and Culture. An Introduction to Palestinian Archaeology. Dedicated to Joseph A. Callaway
(ABS 1), Atlanta 1988, pp. 337-352.
1186 Zie M.E. Andrew, Responsibility and Restoration. The Course of the Book of Ezekiel, Dunedin 1985, p. 87.
1187 Contra E. Drewermann, »... auf daß ihr wieder leben sollt«, p. 122: “Die Taten, die nach Babylon geführt
haben, sind ganz deutlich Mißentscheidungen am Königshof in Jerusalem; mit denen haben diese Leute wirklich
nichts, zumindest nicht viel zu tun.” Opmerkelijk is de visie van Halpern op dit punt. “Ezekiel’s nationalist party,
exiled with Jehoiachin in 597, entertained hopes of eventual restoration. Under their stewardship, the nation had
remained intact, the temple standing. Individual punishment reduced the party’s culpability, by implying that
exile was a function of individual’s sins.” B. Halpern, Jerusalem and the Lineages in the seventh century BCE:
Kinship and the Rise of Individual Moral Liability, p. 14. Het wijzen op het dragen van verantwoordelijkheid
voor eigen zonden wordt door Halpern te eenzijdig belicht als een politiek ideologisch middel. Mein wijst op de
sterke relatie in de hoofdstukken 17 en 19 tussen de koning (Zedekia, voor de tweede welp zie Ez. 19:5 (Mein, p.
93)) en “the ruling élite” in hun politiek handelen, dat Ezechiël onder kritiek stelt. “Not only the king, but his
advisers and other members of the ruling élite are included in Ezekiel’s condemnation.” A. Mein, Ezekiel and the
Ethics of Exile, pp. 90-91. Een dergelijke sterke relatie maakt het verschuilen achter de koning tot een
onmogelijkheid, waarop hoofdstuk 18 met zijn corrigerende functie de aandacht vestigt. Voor de bespreking van
de hoofdstukken 17 en 19 zie A. Mein, Ezekiel and the Ethics of Exile, pp. 86-94.
1188 Het spreekwoord komt ook voor in Jer. 31:29 in een lichtelijk andere vorm. Voor de verhouding tussen de
twee zie H. Leene, Unripe fruit and dull teeth (Jer 31,29; Ez 18,2), in: E. Talstra (ed.), Narrative and Comment.
Contributions to Discourse Grammar and Biblical Hebrew, presented to Wolfgang Schneider on the occasion of
his retirement as lecturer of Biblical Hebrew at the Theologische Hochschule in Wuppertal, Amsterdam 1996,
pp. 82-98.
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normale waarderen en accepteren, of dat zij deze juist onder kritiek stellen.1189 De context
zal hierover uitsluitsel moeten geven. De directe context in de verzen 2-4 brengt het
verbod op het gebruik van het spreekwoord naar voren en onderbouwt het verbod. Er is
geen verschil in waardering van levens: ‘Zie, alle levens zijn van Mij, het leven van de
vader zowel als het leven van de zoon is van Mij.’ Vaders kunnen zich dus geen
ongeoorloofde zaken permitteren, waarvoor de kinderen zullen opdraaien.1190 Het zondige
leven, dat zal sterven. De daad en de verantwoordelijkheid voor de daad worden aan één
en dezelfde persoon gekoppeld met het wetsprincipe van de individuele
verantwoordelijkheid. Vers 19 pakt het spreekwoord op in de taal van de argumentatie in
de verzen 5-18. Het gebruik van deze taal zet de zaak op scherp en brengt een
onderliggende gedachte bij de discussiepartners aan het licht, die niet zichtbaar werd in de
taal van het spreekwoord. Daar waar sprake is van gevolgen van daden is de
verantwoordelijkheid voor de desbetreffende daden niet noodzakelijk aan de orde. Dat
deze verbinding door de discussiepartners van Ezechiël onder de oppervlakte van het
spreekwoord wel zo gelegd werd, blijkt uit de ‘vertaling’ van het spreekwoord naar de
vraag van vers 19: ‘Waarom belaadt de zoon zich niet met de zondeschuld van de
vader?’1191 Als de zoon zich belaadt met de zondeschuld van zijn vader dan wordt hij
medeverantwoordelijk gehouden voor de daad van zijn vader en ervaart hij niet
uitsluitend de gevolgen van de daad van zijn vader. Niet slechts de gevolgen van daden
worden als trans-generationeel voorgesteld, maar ook de verantwoordelijkheid voor
daden wordt als trans-generationeel voorgesteld, zo blijkt: waarom is het niet zo?1192 De
vraag is aldus te verstaan: leg maar eens uit, want wij ervaren het tegenovergestelde, zoals
uitgedrukt is in het spreekwoord.
                                                          
1189 H. Leene, Unripe fruit and dull teeth (Jer 31,29; Ez 18,2), p. 90: “Do they quote the l#$m in Ez 18,2 in an
ironic tone, in order to criticize Jhwh whose acting seems to confirm the truth of this l#$m? Or, do they accept
the facts of life expressed by it, and is their criticism rather directed towards the fact that Yhwh does not keep
this acceptable rule?” Crenshaw is van mening, dat het spreekwoord de gangbare opvatting weerspiegelt
(“satisfaction with traditional religion”). De vraag in vers 19 (zie beneden) is als een reële tegenwerping te
verstaan. Zie J.L. Crenshaw, Prophetic Conflict. Its Effect Upon Israelite Religion (BZAW 124), Berlin 1971, p.
28.
1190 Greenberg commentarieert bij vers 4: “Since I, as the dispenser of life, own everybody; since, therefore, I
have an equal stake in fathers and sons (or: therefore fathers and sons are alike to me); hence sinners appear to
me not as fathers or sons but simply as sinful individuals, and as such each takes the consequences for his own
conduct. This denies that any person is morally an extension of another; God does not “get at” a sinner through
his son, nor does he impose punishment on the son as a “limb” of his father.” M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 328.
1191 Hoewel juist van tevoren in de verzen 14-17 de slotsom bereikt is, dat de (klein)zoon niet zal sterven in de
zondeschuld van zijn vader, wordt nu gevraagd waarom niet.
1192 Rost ziet in de vraag een bevestiging van Ex. 20:5, maar voor de uitzonderlijke situatie van de ballingschap
wordt deze regel buiten werking gesteld. Het doel hiervan is door hem als volgt onder woorden gebracht. “Indem
die Schuld und die Strafe auf zwei Generationen verteilt werden, ist es nun möglich, neben der Schuld der Väter
die eigene Schuld zu bekennen, wie es im Schluß des Heiligkeitsgesetz 3. Mose 26,40 gefordert wird.” L. Rost,
Die Schuld der Väter, in: L. Rost, Studien zum Alten Testament (BWANT 101), Stuttgart [etc.] 1974, p. 71
(oorspronkelijk verschenen in: P. Althaus (Hrsg.), Solange es “Heute” heißt. Festgabe für Rudolf Hermann zum
70. Geburtstag, Berlin 1957, pp. 229-233).
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De vraag is als een retorisch middel op te vatten,1193 waarmee uitgedrukt wordt, dat zij,
die zich met de zoon identificeren, onder hun eigen verantwoordelijkheid uit willen door
zichzelf als slachtoffers te presenteren. Alleen door het spreekwoord te onderstrepen in de
vraag, kunnen zij staande houden, dat zij onschuldig zijn en onterecht lijden voor de
daden van de vader.1194 De daad en de verantwoordelijkheid voor de daad worden aan één
                                                          
1193 Contra Schenker, die vers 19 als een reële vraag opvat en daarin de weerspiegeling ziet van de gewone gang
van zaken. “Die Israeliten haben den Propheten gefragt, warum der gerechte Sohn die Schuld des Vaters nicht
tragen müsse. “Warum” fragt man, wenn man etwas nicht begreift. Unbegreiflich für den Israeliten ist es also,
dass der Sohn die Schuld des Vaters nicht tragen muss. M.a.W. wäre das Begreifliche und demzufolge das
Erwartungsgemässe genau das Umgekehrte: dass nämlich der Sohn an der Schuld seines Vaters trägt!” A.
Schenker, Saure Trauben ohne stumpfe Zaehne, pp. 456-457. Schenker bouwt zijn betoog op vanuit dit verstaan
van vers 19 onder verwijzing naar 33:10, p. 457: “Der Vergangenheit entrinnt niemand, wie es das Zitat von
33.10 unumwunden, aber auch verzweifelt feststellt.” Waar Schenker geen oog voor heeft is het feit, dat vers 19
trans-generationeel gesteld is en 33:10 intra-generationeel. In 33:10 wordt de situatie geschetst van een generatie,
die zich zijn eigen schuld bewust is, in 18:19 is van het tegenovergestelde sprake. Schenker wordt gevolgd door
bijvoorbeeld Levin, zie C. Levin, Die Verheißung des neuen Bundes in ihrem theologiegeschichtlichen
Zusammenhang ausgelegt, p. 46; Fuhs, zie H.F. Fuhs, Ezechiel 1-24, pp. 94-95; Reindl, zie J. Reindl, Zwischen
Gericht und Heil. Zum Verständnis der Prophetie Ezechiels, in: G. Wallis (Hrsg.), Zwischen Gericht und Heil.
Studien zur alttestamentlichen Prophetie im 7. und 6. Jahrhundert v. Chr. Im Auftrag der Alttestamentlichen
Arbeitsgemeinschaft in der DDR, Berlin 1987, p. 81; en Schmid, zie K. Schmid, Kollektivschuld?, pp. 214-215.
1194 J. Krašovec, Punishment and Mercy in the Book of Ezekiel, in: J. Krašovec, Reward, Punishment, and
Forgiveness, p. 476: “By affirming the validity of collective retribution they hope to exclude individual
responsibility.” P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel, p. 47: “Ezekiel’s hearers imagine
themselves to be the righteous sons of wicked fathers.”; en op pp. 47-48: “They complain about the injustice of
events, but would prefer to go on believing in their own explanation for the disaster rather than admit
responsibility. Hence the paradoxical plea of v. 19 that ‘the son’ should suffer for the iniquity of ‘the father’. One
might say that this verse, in which Ezekiel’s hearers are represented as in effect pleading that they be punished, is
a reductio ad absurdum of their whole position. So committed are they to the explanation of events given in the
‘sour grapes’ proverb, that they would, it seems, rather Yahweh be unjust than admit themselves unjust.” Hun
tanden zijn bot geworden, hoewel ze geen onrijpe vruchten hebben gegeten. A. Mein, Ezekiel and the Ethics of
Exile, p. 69: “‘The fathers have eaten sour grapes, and the children’s teeth are set on edge’ (Ezek. 18: 2) speaks
of present suffering for which the exiles try to blame the previous generation.” De ‘kinderen’ uit het
spreekwoord zijn te verstaan als de ballingen in Babylonië. Zie P.M. Joyce, Divine Initiative and Human
Response in Ezekiel, p. 43. Contra N. Kilpp, Eine frühe Interpretation der Katastrophe von 587, ZAW 97 (1985),
p. 216: “Im Kreise der Zurückgebliebenen kann man sich das Sprichwort gut vorstellen.” Kilpp wordt hierin
gevolgd door R. Kessler, Das kollektive Schuldbekenntnis im Alten Testament. EvTh 56 (1996), p. 33. Degenen,
die het spreekwoord in de mond nemen, kunnen niet dezelfde zijn als degenen, die de vraag stellen, aldus Kilpp
(p. 212), of men zou bij hen de absurde gedachte moeten veronderstellen, dat zij “das Mittragen der Strafe
wollen oder gar fordern” (Kilpp ontgaat de retorische bedoeling van de vraag en beroept zich ten onrechte op
Joyce). Kilpp beargumenteert deze aanname door in vers 2 te lezen ‘in het land Israël’ en dit te verbinden met
Klg. 5:7, p. 213: “Die ursprüngliche Lokalisierung des Spruches in Palästina wird durch Thr 5,7 bestätigt.” Op
grond hiervan stelt Kilpp ook, dat het spreekwoord te dateren valt na de val van Jeruzalem en vervolgt, p. 214:
“Für einen Ursprung des Sprichwortes in Palästina nach der Zerstörung Jerusalems23 spricht auch Jer 31,29f.”
Kilpp slaagt er niet in om inzichtelijk te maken, dat het spreekwoord niet in omloop kan zijn geweest onder de
ballingen in Babylonië voor de val van Jeruzalem. Zijn beroep op Fohrer (G. Fohrer, Ezechiel, p. 99: “Es
behandelt eine Frage, die in Jerusalem, wo viele durch die Deportationen der früheren Oberschicht gewonnen
und verdient hatten (cf 11 3. 15), schwerlich aufkommen konnte.”) is niet adequaat, aangezien Fohrer
uitdrukkelijk stelt, dat het spreekwoord “unter den Deportierten umläuft” (p. 99), namelijk onder hen, die lijden
onder “die Deportation von 598” (p. 98). Kilpps afwijzing (p. 215 noot 35) van Fohrers gedachte (p. 97), dat de
onrijpe vruchten een delicatesse waren, die uitsluitend bestemd waren voor de bovenlaag van de bevolking, is
een bevestiging van de gedachte, dat de gedeporteerde bovenlaag deze delicatesse in ieder geval ook kende,
alsmede de uitwerking van het nuttigen ervan op de tanden. Er is dus geen reden om aan te nemen, dat het
spreekwoord niet onder de ballingen van 597 v.C. de ronde kon doen. H. Junker, Ein Kernstück der Predigt
Ezechiels. Studie über Ez 18, BZ 7 (1963), p. 179: “Es ist auch schon nach der Teilkatastrophe von 598
denkbar.” Reindl meent, dat het gebruik van het spreekwoord “eher in die Zeit vor 586” past. J. Reindl,
237
en dezelfde persoon gekoppeld in vers 20 met het oppakken van de regel: het zondige
leven, dat zal sterven. In dit vers wordt het wetsprincipe van de individuele
verantwoordelijkheid bevestigd. Dit wordt uitgewerkt in de verzen 21-29. Het tweemaal
aangehaalde verwijt van het huis Israël, dat de weg van de Here niet in orde is,1195 grijpt
terug op de gedachte achter het spreekwoord. God handelt verkeerd ten aanzien van het
huis Israël door hen medeverantwoordelijk te stellen voor de daden van hun vaders en hen
te laten lijden onder de gevolgen van die daden. Daaruit blijkt dat zijn weg niet in orde is.
Maar dat is nu juist wat Ezechiël bestrijdt.1196 God stelt het huis Israël, zoals de ballingen
aangesproken worden, niet verantwoordelijk voor de daden van het vorige geslacht, God
stelt niemand verantwoordelijk voor de daden van een ander: ‘ieder overeenkomstig zijn
wegen richt Ik jullie.’1197 Als het dan zo is, dat het huis Israël ervaart, dat het botte tanden
heeft, dan komt dat, omdat ze zelf onrijpe vruchten gegeten hebben.1198 Ze dragen de
gevolgen van hun eigen daden en zijn daar zelf verantwoordelijk voor. Deze
verantwoordelijkheid wordt tot in ieder afzonderlijk mensenleven gedragen: ‘Want Ik heb
geen welgevallen aan de dood van iemand.’ De uitdrukkelijke verbinding van de
individualistische verwoording in de verzen 30-32 met het ‘huis Israël’ houdt de zaak in
balans: individuele verantwoordelijkheid binnen het collectief.
Het spreekwoord in vers 2 verbloemde de onderliggende gedachte met betrekking tot het
trans-generationeel verantwoordelijk stellen voor daden.1199 In plaats van het tot
uitdrukking brengen van de ervaring van trans-generationele gevolgen van daden, die
logisch gezien onder woorden gebracht is in het spreekwoord, werd het spreekwoord
gebruikt met een andere impliciete lading. De onderliggende gedachte kwam aan de
                                                                                                                                                
Zwischen Gericht und Heil, p. 81. T. Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, p. 373: “Anlaß der in Kap. 18
dokumentierten Auseinandersetzung ist, wie das im 2 zitierte Sprichwort zeigt, die Erfahrung der Ereignisse in
Jerusalem im Jahre 597, die zur Deportation der Oberschicht der Stadt (...) führten.”
1195 Schenker merkt ten aanzien van deze zinsnede op: “Vermutlich heisst das weniger: sie sind sittlich nicht in
Ordnung, “ungerecht”, als vielmehr: sie sind nicht sachgemäss, wir würden sagen: sie sind unlogisch.” A.
Schenker, Saure Trauben ohne stumpfe Zaehne, p. 458. Het verwijt, dat de weg van de Here onlogisch is, sluit
aan bij het spreekwoord, dat gebruikt wordt: het is onlogisch, dat de tanden van de kinderen bot worden,
wanneer de vaders onrijpe vruchten gegeten hebben. Vergelijk Ez. 33:17,20.
1196 H. Junker, Ein Kernstück der Predigt Ezechiels, p. 184: “Den anmaßenden Spöttern gibt er mit der Belehrung
über die gerechte Norm des göttlichen Handelns zugleich eine scharfe Zurechtweisung wegen ihrer
Verblendung, in der sie die Ursache an ihrem Unheil nicht dort suchen, wo sie wirklich liegt, nämlich in der
eigenen Schuld, sondern bei Gott (VV. 25. 29).”
1197 Voor de betekenis van deze uitdrukking, die alleen in Ezechiël voorkomt, zie K.L. Wong, The Idea of
Retribution in the Book of Ezekiel, pp. 239-242. Wong op p. 242: “The fact that this formula is found only in the
Book of Ezekiel testifies that the prophet took seriously the justice of God and hence the responsibility of the
people.” Het gaat hier om een voorbeeld van ‘poetic justice’. Zie J. Barton, Natural Law and Poetic Justice in the
Old Testament, JTS (N.S.) 30 (1979), pp. 1-14. Van Zyl waardeert de woorden in vers 30 aldus: “These words,
by which the responsibility of the individual is stressed, form the summary of what the prohet has said in
connection with the proverb in 18:2.” A.H. van Zyl, Solidarity and Individualism in Ezekiel, in: A.H. van Zyl
(ed.), Studies on the Book of Ezekiel. Papers read at 4th meeting held at Bloemfontein 31 January - 3 February
1961 (OTWSA 4), Pretoria 1961, p. 43.
1198 Vergelijk 33:17 en Jer. 31:30. De wegen van het huis Israël zijn onlogisch, niet in orde, omdat zij niet willen
inzien, dat degene, die botte tanden heeft, onrijpe vruchten gegeten heeft.
1199 Pohlmann is van mening, dat het spreekwoord niets verbloemt: “Fazit: Ez 18,2 äußert sich zum Problem des
Generationen übergreifenden Tun-Ergehenzusammenhangs.” K.-F. Pohlmann, Ezechielstudien, p. 238 (over het
spreekwoord zie pp. 231-239).
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oppervlakte in de vraag van vers 19.1200 Daarnaast maskeerde de vraag in vers 19 de
onwilligheid tot aanvaarding van de intra-generationele en persoonlijke
verantwoordelijkheid.1201 De context toont, dat het spreekwoord kritisch1202 gebruikt werd
door de ballingen.1203 Dit vanuit de onderliggende gedachte, dat de ballingen onschuldig
waren en ten onrechte verantwoordelijk gesteld werden voor de daden van een vorig
geslacht en de gevolgen daarvan moesten dragen. Naar hun opvatting droegen zij de straf
op een andermans overtreding.1204 Na een beargumenteerde weerlegging van de kritiek op
de weg van de Here, blijft dit kritische punt over: ‘Zijn het niet jullie wegen, die niet in
orde zijn?’ Het is in hoofdstuk 18 uiteindelijk geen kwestie van theodicee, hoewel die
uitdrukkelijk aan de orde gesteld wordt in het verwijt van de ballingen, maar van
antropodicee. Binnen dit collectieve kader wordt een ieder op zijn individuele
verantwoordelijkheid gewezen.1205
                                                          
1200 J. Krašovec, Punishment and Mercy in the Book of Ezekiel, p. 476: “What he (Ezekiel - JFM) rejects is the
idea of inherited guilt, not that of the inherited consequences of guilt.” J.L. Berquist, Surprises by the River, p.
57: “This ancient Hebrew proverb emphasizes the effects of actions between the generations. Each generation’s
activities affect the experiences of the next generation.”
1201 K.D. Sakenfeld, Ezekiel 18:25-32, Int 32 (1978), p. 297: “The proverb’s false picture of God’s attitude
toward his people provides excuses by which the people can avoid facing the real issue of their unwillingness to
“get a new heart and new spirit”.” C. Lattey, Vicarious Solidarity in the Old Testament, VT 1 (1951), p. 270:
“Both prophets as from God repudiate the proverb, and insist upon individual responsibility.”
1202 M.J. Gruenthaner, The Old Testament and Retribution in This Life, p. 108: “But it was a pernicious proverb,
it implicitly questioned the divine justice because it intimated that it was just as unnatural for the Jews to suffer
as it was for children to have blunted teeth because of sour grapes eaten by their fathers.” J. Krašovec,
Punishment and Mercy in the Book of Ezekiel, p. 476: “Ezekiel was attacking not the content of the proverb but
the cynical use of it by the people.”
1203 Deels contra H. Leene, Unripe fruit and dull teeth (Jer 31,29; Ez 18,2), p. 92: “Ezekiel does not associate the
proverb with specific fathers and sons.” Wie de zonen/kinderen zijn, moet wel duidelijk zijn om de conclusie in
de verzen 30-32 met de oproep tot bekering niet ongeadresseerd te laten.
1204 L. Perlitt, Anklage und Freispruch Gottes. Theologische Motive in der Zeit des Exils, ZTK 69 (1972), p. 301
geeft de reactie van de ballingen vanuit het gebruik van het spreekwoord zo weer: “Bestraft wurden die
Falschen!” Zo ook Renz, zie T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, p. 79. Ook de koning komt
niet in aanmerking als overtreder (zie boven).
1205 K.D. Sakenfeld, Ezekiel 18:25-32, p. 296: “Ezekiel really introduces the issue of individual responsibility in
service to broader questions: Is it ever too late to repent? Is it indeed any use to repent? What does it mean to
repent?” J.B. Geyer, Ezekiel 18 and the Hittite Treaty of Muršiliš II, JSOT 12 (1979), p. 43: “[H]e (Ezekiel -
JFM) adressed himself to the individual in the context of the state.” W.E. Lemke, Life in the Present and Hope
for the Future, p. 171: “Chapter 18 closes with a powerful appeal te repent and to take an active hand in the
transformation of one’s own future, confident that God’s intentions for his people are fundamentally salvific and
not judgemental in nature.” J. Krašovec, Punishment and Mercy in the Book of Ezekiel, p. 483: “Ezekiel—more
than any of his peers—defends the validity of individual retribution and believes that responsibility for the exile
must be laid not only at the feet of the fathers, but also to the charge of the contemporary generation.” H.G.
Reventlow, Ezechiel 18,1-20: Eine mutmachende prophetische Botschaft für unsere Zeit, p. 162: “Im Falle der in
Ez 18,1-20 vorliegenden Tora bildet der individuelle Ausrichtung auf den jeweils einzelnen Hörer, der in die
Verantwortung für seine ganz persönliche Verhaltensweise gestellt wird und dadurch eine ihm bisher verborgene
Freiheit erhält, sein eigenes Schicksal selbst zu bestimmen, den rhetorischen Horizont.” J.D. Pleins, The Social
Visions of the Hebrew Bible. A Theological Introduction, Louisville 2001, p. 331: “Thus, the prophet’s message
of repentance is addressed throughout chap. 18 to the corporate entity, the house of Israel, and to the individuals,
good and evil, who constitute that national body.”
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9.4 Ezechiël 20
Structuur en samenhang van hoofdstuk 20 zijn in § 4.5.2 aan de orde geweest en
beschreven. Van de daar gemaakte observaties ten aanzien van hoofdstuk 20 zal hier
gebruik gemaakt worden.
In hoofdstuk 20 geeft de profeet een uitgebreide terugblik op de geschiedenis met de
bedoeling, dat er een les uit geleerd wordt. Deze les van de geschiedenis wordt gegeven in
reactie op het verlangen van mannen uit de oudsten van Israël om de HERE te zoeken. Het
zoeken van de HERE veronderstelt een relatie tussen de HERE en zijn volk. Deze
veronderstelling is juist, zoals blijkt uit het begin van de terugblik op de geschiedenis in
vers 5: ‘Op de dag dat Ik Israël verkoos, (...) en Ik mijn hand ophief, (...) en Ik Mij
openbaarde.’ Het is deze relatie, die naar zijn aard beschreven wordt in hoofdstuk 20. Uit
de beschrijving blijkt, dat de relatie niet is blijven bestaan tot in de ballingschap op grond
van de gehoorzaamheid van het volk. Vers 32 beschrijft het dieptepunt in deze relatie: de
zich in de geschiedenis repeterende zonde van de afgoderij. Het voortbestaan van de
relatie is te danken aan de wil van de HERE, die ervoor gekozen heeft om de relatie te
continueren ‘omwille van zijn naam’. Het handelen door de HERE ‘omwille van zijn
naam’ bepaalt eveneens de invulling van de toekomst en staat garant voor de continuering
van de relatie in de toekomst. Deze toekomst zal er anders uitzien dan de oudsten van
Israël beoogen, zij entameren namelijk een (godsdienstige) assimiliatie aan de volkeren,
waarvan vers 32 getuigt. De regie is en blijft in de handen van de HERE. De profeet tekent
een exodus en een gericht, waarop een gelouterde toekomst in het beloofde land volgt. Dit
toekomstscenario houdt het heden (en na verwerkelijking verleden geworden heden) van
de ballingschap in levende herinnering: jullie zullen gedenken jullie boze wegen en
verdorven handelingen (verzen 43 en 44). Alleen voor hen, die bereid zijn zich door de
exodus en het gericht heen te laten leiden, is dit toekomstscenario weggelegd. Het
voornemen van de HERE tot terugkeer gaat hand in hand met de dreiging, die uitgaat van
een exodus en gericht aangezien de oudsten een andere koers beoogen. Wie zich door de
exodus en het gericht laat heenleiden naar de gelouterde toekomst, zal weten dat hij deel
uitmaakt van een volk met boze wegen en verdorven handelingen, dat geen toekomst
meer verdiend had. De HERE handelt zo ‘omwille van zijn naam’.
Hoofdstuk 20 is in het licht van de vraagstelling van dit onderzoek te kwalificeren als een
collectief georiënteerde tekst: de tekst is overwegend in de pluralis gesteld.
De enige uitzondering op de in de pluralis gestelde tekst met betrekking tot de
aangesprokenen vormt de driemaal herhaalde zinsnede in de verzen 11, 13 en 21 met
betrekking tot het kennen van de inzettingen en rechtsregels: ‘waardoor de mens, die ze
doet, leeft.’1206 Deze zinsnede is in de singularis gesteld temidden van voorafgaande en
volgende pluralisvormen. Het gebruik van het lidwoord in de zojuist genoemde zinsnede
kan opgevat worden als de aanduiding van individuen of dingen, die behoren tot een
soort, klasse of categorie.1207 Als dit gebruik van toepassing is op de uitdrukking ‘de
mens’ in de bovengenoemde zinsnede uit hoofdstuk 20 is er geen individualiteit
verbonden met de uitdrukking ‘de mens’. In dat geval voegt de zinsnede zich in de
                                                          
1206 Zie de werkvertaling in § 3.3 en de opmerking in § 3.3.11.
1207 Zie Ges-K § 126l.
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collectieve oriëntatie van de tekst. Voor deze opvatting zou kunnen pleiten het gebruik
van het lidwoord in 38:20.1208 Ook kan het gebruik van het lidwoord verstaan worden ter
aanduiding van een enkele mens in zijn individualiteit,1209 waarbij de identiteit van de
persoon (vooralsnog) onbekend is.1210 Dit gebruik neem ik voor de verzen 11, 13 en 21
aan om elk lid van het volk individueel te bepalen bij de rechtsregels en inzettingen, die
leven geven. De identiteit van het desbetreffende lid van het volk is niet van belang, wel
de individualiteit, die uitgedrukt wordt.1211 Het gaat er niet om ‘welk mens’ leeft, maar dat
‘elk mens’ kan leven. Temidden van de collectieve overtreding van de inzettingen en
rechtsregels door Israël, wordt een individueel georiënteerd accent geplaatst om de
bedoeling van de inzettingen en rechtsregels in herinnering te brengen.1212
Een ander individueel accent wordt geplaatst in de tekst door het gebruik in de verzen 7
en 8 van #$y)i, waarin aan elke individuele Israëliet geappelleerd wordt om de gedrochten
en drekgoden van Egypte weg te werpen van zijn ogen en daarmee geen verontreiniging
naar zichzelf toe te trekken.1213
De uitdrukking in vers 35 Mynipf%-l)e Mynip%f plaatst eveneens een individueel accent. De
uitdrukking komt nog vier keer voor in de MT (Gen. 32:31 (God en Jacob); Ex. 33:11
(God en Mozes); Deut. 34:10 (God en Mozes); Richt. 6:22 (Gideon en een engel van
God)) en in al die gevallen beschrijft de uitdrukking een individueel contact.1214
Voor het overige kent hoofdstuk 20 geen interne vraag naar de verhouding tussen het
collectief en het individu. Het is het collectief Israël (vers 5), huis van Jacob (vers 5), huis
Israël (verzen 27, 30, 39 en 44) dat aangesproken wordt via de oudsten van Israël (verzen
1 en 3) als vertegenwoordigers van het collectief, namelijk de ballingen.1215
                                                          
1208 Het gebruik van MdF)fhf in Ez 4:12,15 (naast de vier genoemde plaatsen komt het lidwoord bij MdF)f nog
slechts in deze verzen voor) is niet eenduidig te bepalen. Enerzijds lijkt de aanduiding van een soort, klasse of
categorie met behulp van het lidwoord de voorkeur te hebben: het gaat om menselijke uitwerpselen, waarop
Ezechiël zijn eten moet bereiden. Anderzijds is het niet onmogelijk om het gebruik van het lidwoord te
interpreteren als uitdrukking van een enkele mens met zijn individualiteit. De opdracht aan Ezechiël zou dan
luiden om zijn eten te bereiden op zijn eigen uitwerpselen. Voor de priester-profeet Ezechiël wordt het
verwerpelijke karakter van de gedachte tot het uiterste opgevoerd.
1209 Zie Ges-K § 126q.
1210 Het gebruik van MdF)fhf op deze wijze ligt wat betreft betekenis heel dicht aan tegen het gebruik van
-Nb@e MdF)f in Ezechiël als aanduiding van een enkele mens. HAL sub voce I MdF)f 1.c: “einzelner Mensch”.
1211 De uitdrukking komt in Lev. 18:5 in een vergelijkbare verbinding met inzettingen en rechtsregels voor. Het
vervolg in Lev. 18 kent veelvuldig gebruik van singularisvormen, zodat het aspect van de individualiteit in deze
uitdrukking hierdoor verstevigd wordt.
1212 Vergelijk voor deze gedachte 18:9,17,19,21; 33:15.
1213 Zie W. Zimmerli, Ezechiel, p. 445. Zie eveneens R. Liwak, Überlieferungsgeschichtliche Probleme des
Ezechielbuches. Eine Studie zu postezechielischen Interpretationen und Kompositionen, Bamberg 1976, p. 172;
T. Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch (BZAW 180), Berlin New York 1989, p. 231; F. Sedlmeier,
Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20 (SBB 21), Stuttgart 1990, pp. 221-224, 388; en T. Pola,
Die ursprüngliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik und Traditionsgeschichte von Pg (WMANT
70), Neukirchen-Vluyn 1994, p. 181.
1214 Zie S. Ohnesorge, Jahwe gestaltet sein Volk neu. Zur Sicht der Zukunft Israels nach Ez 11, 14-21; 20, 1-44;
36, 16-38; 37, 1-14. 15-28 (FzB 64), Würzburg 1991, p. 197. Wong spreekt in dit verband over “the more
individualistic tone in Ez 20:32-38.” K.L. Wong, The Idea of Retribution in the Book of Ezekiel, p. 252. Zie ook
§ 3.3.35.
1215 Zie T. Pola, Die ursprüngliche Priesterschrift, pp. 156-157. Contra R. Nay, Jahwe im Dialog.
Kommunikationsanalytische Untersuchung von Ez 14,1-11 unter Berücksichtigung des dialogischen Rahmens in
Ez 8-11 und Ez 20 (AnBib 141), Roma 1999, p. 172: “Vielmehr sind sie, wie in den ersten zwei
Ältestenperikopen, restjudäische Gesandte, die sich vorübergehend in Babylon aufhalten.” Renz heeft specifiek
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Uit de structurele analyse in § 4.5.2 is gebleken, dat de verzen 5-26 zich richten op het
collectieve verleden van vaders en zonen. De zonen bleken geen haar beter te zijn dan de
vaders. Vanaf vers 27 komt het heden in het vizier, doordat Ezechiël het huis Israël de
vaders voor ogen stelt als ‘jullie vaders’ in vers 27. De zonen zijn weer vaders geworden
en in de lijn van de geslachten zijn zij ‘jullie vaders’. In vers 30 vervolgt Ezechiël ermee,
dat niet anders dan geconstateerd kan worden, dat de huidige zonen (het huis Israël,
vertegenwoordigd door de oudsten) net zo zijn als de vaders: ‘Met de weg van jullie
vaders hebben jullie jezelf verontreinigd.’ De verzen 30-32 beschrijven het heden van de
ballingschap. Israël in de ballingschap lijkt terug bij af te zijn: ‘Wij willen zijn als de
volkeren, als de geslachten van de landen, door hout en steen te dienen.’1216 Ten tijde van
het verblijf in Egypte voorafgaand aan de exodus had Israël de gedrochten en drekgoden
van Egypte. In de ballingschap wil Israël zich assimileren aan de volkeren en de
geslachten van de landen, maar dat zal zeker niet gebeuren (vers 32)1217 en tijdens een
                                                                                                                                                
aandacht gevraagd voor de focus van hoofdstuk 20, namelijk dat “chap. 20 has the exilic community directly in
view.64” T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, p. 83, zie eveneens noot 64 bij dit citaat.
Berquist ziet in de oudsten vertegenwoordigers van dorpen en andersoortige kleine gemeenschappen in de
ballingschap. “Ezekiel depicts exile as a mostly rural event; his locale is near an irrigation canal in an agricultural
area, and he refers to elders, apparently representing villages or other small communities of Jewish exiles.” J.L.
Berquist, Judaism in Persia’s Shadow, p. 15. Mein noemt de oudsten “representatives or leaders of the
community”. A. Mein, Ezekiel and the Ethics of Exile, p. 67.
1216 Greenberg herkent hierin een subversief populair gezegde, dat de ronde deed onder de ballingen. Dit gezegde
is volgens Greenberg de aanleiding tot het Godswoord in hoofdstuk 20 en hierin lijkt het op hoofdstuk 18. Zie
M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 383. Joyce denkt in dezelfde lijn, zie P.M. Joyce, Divine Initiative and Human
Response in Ezekiel, p. 42; zo ook F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, p. 317.
1217 Lust spreekt van “the arrogant wish of the people”. J. Lust, Ezekiel salutes Isaiah: Ezekiel 20,32-44, in: J.
van Ruiten and M. Vervenne (eds.), Studies in the Book of Isaiah, Festschrift Willem A.M. Beuken (BETL 132),
Leuven 1997, p. 371 (contra zijn eigen opvatting in een artikel uit 1981, waarin Lust instemt met de visie van
Zimmerli en Beuken op dit punt. Zie J. Lust, «Gathering and Return» in Jeremiah and Ezekiel, in: P.-M. Bogaert
(ed.), Le livre de Jérémie. Le prophète et son milieu. Les oracles et leur transmission. Nouvelle édition mise à
jour (BETL 54), Leuven 1997, p. 138. De eerste editie stamt uit 1981.). Deze uitdrukking ligt (in recentere tijd)
in de lijn van onder anderen M. Greenberg, Ezekiel 1-20, p. 371; J. Pons, Le vocabulaire d’Ézéchiel 20: Le
prophète s’oppose à la vision deutéronomiste de l’histoire, in: J. Lust (ed.), Ezekiel and his Book, pp. 226-228; F.
Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, pp. 317-319; S. Ohnesorge, Jahwe gestaltet
sein Volk neu, p. 154; B. Uffenheimer, Theodicy and Ethics in the Prophecy of Ezekiel, p. 218; D.I. Block,
Ezekiel 1-24, pp. 648-649; G. Maier, Hesekiel 1-24, p. 270; en L. Eslinger, Ezekiel 20 and the Metaphor of
Historical Teleology: Concepts of Biblical History, JSOT 81 (1998), p. 111. Vers 32 is te vergelijken met 1 Sam.
8:5,20. Contra Zimmerli, die hierin een “Ausdruck der tiefen Niedergeschlagenheit” leest op grond van Ez.
33:10 en 37:11. W. Zimmerli, Ezechiel 1-24, p. 453. Met Zimmerli onder anderen W.A.M. Beuken, Ez. 20:
Thematiek en literaire vormgeving in onderling verband, Bijdragen 33 (1972), pp. 49-52; D. Baltzer, Ezechiel
und Deuterojesaja. Berührungen in der Heilserwartung der beiden großen Exilspropheten (BZAW 121), Berlin
1971, pp. 3-5; A. Graffy, A Prophet Confronts His People. The Disputation Speech in the Prophets (AnBib 104),
Rome 1984, p. 66; M.E. Andrew, Responsibility and Restoration, p. 102; M. Dijkstra, Ezechiël I, p. 205; R.W.
Klein, Ezekiel, p. 79; R.E. Clements, Ezekiel, p. 91; en K.L. Wong, The Idea of Retribution in the Book of
Ezekiel, pp. 67-69. Wong (p. 67, noot 207) voert Krüger ten onrechte op als iemand, die vers 32 opvat als “a
resigned expression”. Opmerkelijk genoeg maakt Wong (p. 67, noot 206) geen melding van de hierboven
vermelde recentere literatuur, waarin vers 32 opgevat wordt als “a defiant claim”, hoewel hij deze wel opvoert in
zijn bibliografie. Krüger acht het mogelijk, dat beide betekenisaspecten aanwezig zijn. Zie T. Krüger,
Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, p. 226. Allen is dezelfde mening als Krüger toegedaan. Zie L.C. Allen,
Ezekiel 20-48, pp. 13-14. Nay legt vers 32 uit in de lijn van zijn opvatting, dat de oudsten in vers 1
vertegenwoordigers zijn van de achtergebleven bevolking in Juda en “daß V.32 nicht als Klage, sondern als
Wunsch der Bevölkerung Restjudas zu verstehen ist”. R. Nay, Jahwe im Dialog, p. 175.
Het gebruik van tr#$ onderstreept de perversiteit van de gedachte in vers 32 aangezien dit verbum in het boek
Ezechiël voorts gereserveerd is voor de zuivere dienst aan de HERE (in de hoofdstukken 40-48 met uitzondering
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nieuwe exodus (verzen 33-38)1218 zal deze tendens uitgezuiverd worden. Hierin zullen
deze zonen in ballingschap ook niet verschillen van hun vaders.
Hoofdstuk 20 richt zich op de collectieve verantwoordelijkheid voor de situatie, waarin
men zich in Babylonië bevindt.1219 De vraag, die hierbij gesteld moet worden, is de
volgende: welke vorm van collectieve verantwoordelijkheid wordt er bepleit in hoofdstuk
20: trans-generationele verantwoordelijkheid of intra-generationele verantwoordelijkheid?
Vers 4 brengt het trans-generationele aspect onder de aandacht. In reactie op de wens van
de oudsten om de HERE te zoeken, reageert de Here GOD met de opdracht aan Ezechiël
om hun de gruwelen van hun vaders te doen weten. Vervolgens wordt in de tekst (verzen
5-26) de lijn geschetst van twee opeenvolgende geslachten, waarmee een trans-
generationele weg ingeslagen wordt. De trans-generationele lijn wordt doorgetrokken tot
op het geslacht van de ballingen in vers 27: jullie vaders. In vers 30 wordt de trans-
generationele lijn voltooid door het huidige geslacht te kenschetsen als gelijksoortig met
het geslacht van hun vaders. Deze schets lijkt het pleit te beslissen in het voordeel van
trans-generationele verantwoordelijkheid. Dit blijkt niet het geval. Niettegenstaande de
trans-generationele formulering van de tekst is er geen sprake van trans-generationeel
dragen van verantwoordelijkheid. Vers 18 is van eminent belang. In dat vers staat de
loskoppeling van de zonen van hun vaders beschreven. De zonen worden opgeroepen niet
te handelen overeenkomstig de wijze van handelen van hun vaders. Zij dragen niet de
verantwoordelijkheid voor de daden van hun vaders. De zonen zijn vrij om te
gehoorzamen aan de inzettingen en rechtsregels van de HERE (vers 19) zonder een last uit
het verleden. De trans-generationele schets van de twee eerste generaties in de woestijn
van het land Egypte (vers 36) is illustratief voor de geschiedenis van Israël. Beide
generaties illustreren het weerspannige gedrag van elke generatie afzonderlijk (verzen 8
                                                                                                                                                
van 44:12). Het verbum wordt 16 keer gebruikt in de hoofdstukken 40-48, waarvan 1 keer (Ez. 44:12) met
betrekking tot de oude dienst aan de drekgoden. Voor een uitgebreide behandeling van dit vers en de betekenis
van het verbum zie F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, pp. 310-340.
Sedlmeier concludeert, p. 339: “Das im Zitat v.32 ausgedrückte Selbstverständnis Israels bildet den eigentlichen
Tiefpunkt im Verlauf seiner bisherigen Geschichte.”
1218 Adamiak ziet hierin een individualistsch aspect: “On the one hand, the nation has received a collective
punishment with the exile, on the other hand the individuals are to answer for themselves before the new
Wilderness and new occupation.” R. Adamiak, Justice and History in the Old Testament. The Evolution of
Divine Retribution in the Historiographies of the Wilderness Generation, Cleveland 1982, p. 81. Inhoudelijk is
de constatering van Adamiak (p. 82) begrijpelijk gezien zijn redenering vanuit Ez. 18:20 als “one of the clearest
and most unconditional statements of individual retribution.” De tekst daarentegen blijft pluralis vormen
gebruiken. Krüger kiest voor een soortgelijke opvatting als Adamiak, maar onderbouwt deze anders: “In der
(pluralischen) Anrede an Israel ist auch jeder einzelne Israelit angesprochen (#y): 7.8; vgl. 11.13.21: Md)h).”
“Der Übergang von einem das Kollektiv betreffenden zu einem auf Individuen innerhalb des Kollektivs
zielenden Handeln Jahwes liegt dabei genau in der “Bundes-Verpflichtung”: Wenn Jahwe den Israeliten
zunächst “unter dem Stab hindurchgehen” läßt.” T. Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, pp. 231, 269.
Op grond van de tekst heeft de opvatting van Krüger meer draag- en overtuigingskracht. Sedlmeier merkt bij de
verzen 37-38 onder verwijzing naar vers 7 (zie boven) op: “Somit ist der Gesichtspunkt der Individualisierung
als Interpretationsschlüssel für das gesamte Kapitel anzusehen und nicht auf v.37-38 einzugrenzen. F. Sedlmeier,
Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, p. 371 noot 103. Wong ziet in vers 37 een
individualistisch aspect op grond van het gebruik van de herdermetaforiek in aansluiting bij Krüger (p. 269),
namelijk dat het ‘onder de staf doen doorgaan’ de mogelijkheid biedt om een voor een te tellen. Zie K.L. Wong,
The Idea of Retribution in the Book of Ezekiel, p. 71.
1219 T. Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, p. 231: “Wie in Kap. 16 und 23 Jerusalem, tritt in Ez 20 die
kollektive größe “Israel” als einheitlich handelnde Instanz auf.”
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en 13 - de vaders, vers 21 - de zonen), zonder de tweede generatie moreel afhankelijk te
maken van de eerste. Deze morele onafhankelijkheid geldt ook voor de generatie in de
ballingschap, die in deze Godsspraak aangesproken wordt. Vers 30 laat zien, dat de
generatie in de ballingschap gelijksoortig is met de generaties uit het begin, maar van een
morele afhankelijkheid of het dragen van verantwoordelijkheid voor daden van vroegere
generaties wordt niet gesproken.1220
De vraag naar de vorm van collectieve verantwoordelijkheid, die in hoofdstuk 20 bepleit
wordt, is op grond van bovenstaande overwegingen te beantwoorden. De collectieve
verantwoordelijkheid, die hoofdstuk 20 op het oog heeft, is een intra-generationele, zoals
vers 18 onder woorden brengt.
Intra-generationele verantwoordelijkheid sluit niet uit, dat latere generaties de gevolgen
kunnen ervaren van daden van eerdere generaties.1221 Dit lijkt uitgedrukt te worden in
vers 23, waarin een verwijzing naar de situatie van de door Ezechiël aangesprokenen te
herkennen is, namelijk de ballingschap als verstrooiing onder de volken en verspreiding
over de landen1222. Het is niet juist om dit met Kaminsky te betitelen als “trans-
generational retribution”1223.
                                                          
1220 Zie P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel, p. 141 noot 50.
1221 Zoals bijvoorbeeld wordt opgemerkt door Kaminsky: “The idea that the consequences of one’s actions can
linger and have great effects later in time is very common within the Hebrew Bible and is even spoken of in the
book of Ezekiel.” J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p. 185.
1222 Contra J. Lust, Exile and Diaspora. Gathering from Dispersion in Ezekiel, in: J.-M. Auwers et A. Wénin
(eds.), Lectures et relectures de la Bible. Festschrift P.-M. Bogaert (BETL 144), Leuven 1999, p. 102, waar hij
stelt, dat er in Ezechiël in de notie van de ballingschap geen verbinding is met de gedachte van de verstrooiing
onder de volken en verspreiding over de landen. De omissie van vers 23 in het artikel van Lust wreekt zich als
gevolg van de tweedeling van hoofdstuk 20 (pp. 116-117, vergelijk § 4.5.2) en een te zwaar accent op de
weergave in de LXX. In vers 23 wordt MT Cwp weergegeven met LXX diaskorpi/zw en MT hrz met LXX
diaspei/rw. Op grond van deze gegevens is de visie van Lust houdbaar met dien verstande, dat vers 23 moet
behoren tot een ‘diaspora-redactie’ van het boek Ezechiël (Lust volgt hierin de hoofdlijn van Pohlmann. Zie K.-
F. Pohlmann, Ezechielstudien, passim; K.-F. Pohlmann, das Buch des Propheten Hesekiel (Ezechiel). Kapitel 1-
19, pp. 27-33). Wanneer echter de weergave van de Targum als exegese mee in overweging genomen wordt, is
een verbinding tussen de notie van de ballingschap en de verstrooiing onder de volken en verspreiding over de
landen niet zo categorisch te ontkennen als Lust doet. De Targum van vers 23 luidt: “Also, in the wilderness I
swore to them by My Memra, to exile them among the nations and to scatter them among the countries.” S.H.
Levey, The Targum of Ezekiel. Translated, with a Critical Introduction, Apparatus, and Notes (The Aramaic
Bible, Volume 13), Edinburgh 1987, p. 62. De Aramese tekst gebruikt h)lg)l voor ‘to exile’, zie A. Sperber,
The Bible in Aramaic. Volume III, The Latter Prophets according to Targum Jonathan, Leiden 1962, p. 307.
Vergelijk Eslinger, die in vers 23 een uitgesproken verwijzing ziet naar de ballingschap: “Cwp, xrz v. 23; a
favourite Ezekielian collocation for exile: 12.15; 20.23; 22.15; 29.12; 30.23, 26; 36.19”. L. Eslinger, Ezekiel 20
and the Metaphor of Historical Teleology: Concepts of Biblical History, p. 107.
1223 J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p. 44: “Trans-generational retribution is a
form of corporate retribution in which the guilt of a sinful generation and its consequent punishment are stored
for a generation or more and then released against a later generation. It does not exclude the idea that the
recipient may also be somewhat deserving of punishment.34 Such an idea is rather common in the Hebrew Bible,
especially in describing an event as disastrous as the exile.3” In noot 3 (moet noot 35 zijn) bij dit citaat verwijst
Kaminsky naar Ez. 20:23. Met dezelfde strekking doet hij dit ook op p. 150 noot 33, p. 162, p. 173 noot 99 en p.
185. Kaminsky stemt overeen met Fishbane en diens visie op vers 23. Zie M. Fishbane, Sin and Judgment in the
Prophecies of Ezekiel, pp. 142-143.
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 De visie van Kaminsky is duidelijk verwoord in het volgende citaat: “It should be noted
that Ez. 20.23 affirms the concept of trans-generational retribution regardless of the
innocence or guilt of the later generation.”1224 Het citaat doet geen recht aan het betoog
van hoofdstuk 20 met de aangegeven individualistische accenten in het hoofdstuk. Met
name de laatste zinsnede van het citaat (“regardless ... generation.”) illustreert de
tekortkoming van Kaminsky’s conclusie. Kaminsky heeft vers 23 te veel losgemaakt van
de context, waardoor hij uit het oog verliest, dat het in hoofdstuk 20 wel degelijk van
belang is, dat de generatie waarover Ezechiël handelt schuldig is. Er is geen sprake van in
hoofdstuk 20, dat “the recipient may also be somewhat (cursivering door mij - JFM)
deserving of punishment”1225. Het betoog is erop gericht om duidelijk te maken, dat de
‘recipient’ de bestraffing volledig toekomt op grond van de eigen schuld.1226 Ditzelfde
werd reeds vastgesteld door Beuken: “De zonen blijken niet anders te zijn dan hun
vaderen: zij worden niet gevonnist om zonden die hun vreemd zijn (vgl. Ez 18), de
oeroude afgoderij der vaderen leeft in hen voort.”1227
                                                          
1224 J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p. 173 noot 99. Fishbane verbindt vers 23
vervolgens met de verzen 25-26: “[T]he sons (the generation subsequent to the second desert generation)
suffered vicariously for the sins of their fathers by inheriting a law which was an inherent punishment.” M.
Fishbane, Sin and Judgement in the Prophecies of Ezekiel, p. 143. Opmerkelijk genoeg maakt het geen verschil
van welke soort de inzettingen en rechtsregels van God zijn. Geeft God wetten, die ten leven leiden (verzen 11,
13, 21), dan gehoorzaamt het volk niet. Geeft God wetten, die ten dode leiden (verzen 25-26), dan gehoorzaamt
het volk wel (terecht als ironie betiteld door Lapsley, zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 94). In beide
gevallen wijkt het volk van God af en raakt verontreinigd. God geeft dan de wetten (verzen 25-26), die het volk
zichzelf in de vorige generatie ook al eigen gemaakt had (vers 18). De gelijksoortigheid van de wetten in de
verzen 18 en 25 is op te maken uit het gebruik van Myq@Ixu in plaats van twOq@xu (zie § 3.3.18). De wetten van God,
die leven geven (vers 19), en de wetten, die de dood brengen (vers 18), staan naast elkaar. Dit geldt ook met
betrekking tot de verzen 21-26. Het gaat niet om vervanging, zoals Darr ten onrechte stelt. Zie K.P. Darr,
Ezekiel’s Justification of God: Teaching Troubling Texts, JSOT 55 (1992), p. 99. De generatie van de zonen kan
zelf de keuze maken (de directe rede in de verzen 18-20). Er is geen sprake van een trans-generationele cul-de-
sac, waarin de zonen terecht komen. Zie T. Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, p. 248. Bij beide
soorten wetten is het eindresultaat hetzelfde: ‘opdat jullie/zij zouden weten, dat Ik de HERE ben.’ Zie D.I. Block,
Ezekiel 1-24, pp. 636-641. Zie ook G.C. Heider, A Further Turn on Ezekiel’s Baroque Twist in Ezek 20:25-26,
JBL 107 (1988), p. 724, die de verzen 25-26 in verband brengt met vers 8, waarin de gekozen onwil om te
luisteren naar God aan de orde is. Het enigmatische karakter van deze verzen heeft uitleggers van oudsher
beziggehouden. Zie P.W. van der Horst, I gave them laws that were not good. Ezekiel 20:25 in Ancient Judaism
and Early Christianity, in: J.N. Bremmer and F. García Martínez (eds.), Sacred History and Sacred Texts in Early
Judaism. A Symposium in Honour of A.S. van der Woude (CBET 5), Kampen 1992, pp. 94-118.
1225 J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p. 44.
1226 Een correcter beeld schetst Kaminsky, wanneer hij zegt, dat “the Hebrew Bible contains the idea that a guilty
generation can inherit the guilt of its ancestors.” J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p.
45 noot 35. De correctheid van deze uitspraak is gelegen in het feit, dat het gaat om een ‘guilty generation’, niet
wat betreft de overerving van schuld. De notie van de ‘guilty generation’ is in hoofdstuk 20 bepalend, hetgeen
door Kaminsky te veel veronachtzaamd is.
1227 W.A.M. Beuken, Ez. 20: Thematiek en literaire vormgeving in onderling verband, p. 47. Beuken verwijst in
dit verband nog naar vers 30. Joyce wijst eveneens op vers 30 en stelt, “that in ch. 20 as in ch. 18 the prophet
understands the present generation to be judged for their own and not their ancestors’ deeds.” P.M. Joyce, Divine
Initiative and Human Response in Ezekiel, p. 45. Zo ook reeds Y. Hattori, Divine Dilemma in Ezekiel’s View of
the Exodus. An Exegetical Study of Ezekiel 20:5-29, in: J.H. Skilton (ed.), The Law and the Prophets. Old
Testament Studies Prepared in Honor of Oswald Thompson Allis, Nutley 19773, p. 421 noot 28. Krüger komt tot
een vergelijkbare opvatting: “Vom Bestehen eines Tat-Ergehen-Zusammenhangs über die Generationengrenze
hinweg läßt der Text weder hier (Versen 18-20 - JFM) noch in (4.)30f etwas verlauten. Nicht für die Schuld der
Väter werden die Söhne gerichtet, sondern dafür, daß sie diese - “Tradition” gewordene - Schuld in ihrem
eigenen Handeln reproduzieren, statt sich von ihr zu distanzieren203.” T. Krüger, Geschichtskonzepte im
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Zowel de collectieve oriëntatie van hoofdstuk 20 in het spreken over
verantwoordelijkheid is duidelijk, als ook de intra-generationele begrenzing van de
verantwoordelijkheid. Binnen de collectieve oriëntatie kent hoofdstuk 20 een aantal
duidelijk individueel gerichte accentueringen, die niet aan de aandacht mogen
ontsnappen. Het collectief is niet dermate massief aanwezig in hoofdstuk 20, dat er geen
ruimte meer is voor het individu en zijn verantwoordelijkheid: het individu lost niet op in
het collectief. Binnen dit collectieve kader wordt een ieder op zijn individuele
verantwoordelijkheid gewezen, in het bijzonder met betrekking tot de nieuwe exodus en
het daarin plaatsvindende gericht.1228 Een exclusieve keuze voor een collectieve
benadering van hoofdstuk 20 is niet gerechtvaardigd. De positie van hoofdstuk 20 met
zijn thematiserende functie als openende tekst van subsectie I,3, paragraaf I,3A (zie § 4.4
en diagram 4 (bijlage II bij hoofdstuk 4 van dit onderzoek)) maakt het collectieve
hoofdaccent van het hoofdstuk inzichtelijk: de theologische reflectie op de geschiedenis is
gericht op Israël in zijn geheel.
9.5 Ezechiël 18 en Ezechiël 20
Na de beschrijving van beide hoofdstukken in het licht van de vraagstelling van dit
onderzoek is het mogelijk om de hoofdstukken naast elkaar te plaatsen. De verhouding
van beide hoofdstukken tot elkaar heeft reeds de nodige aandacht ontvangen.
                                                                                                                                                
Ezechielbuch, p. 244. In noot 203 bij dit citaat verwijst Krüger naar Beuken. Darr verwoordt een en ander aldus:
“[T]he present generation cannot claim that it suffers because of the sins of its predecessors. On the contrary,
Ezekiel asserts that his contemporaries continue the abhorent practices of their forebears.” K.P. Darr, Ezekiel’s
Justification of God: Teaching Troubling Texts, p. 101. A. Mein, Ezekiel and the Ethics of Exile, p. 238: “We
have seen that at least one of the purposes of chapter 18 is to demonstrate that the punishment that this
generation is suffering in exile has been justly deserved.78 Chapter 20, with its long historical retrospect, seems to
include the exiles among those transgressors whose sins built up to such an intolerable level.79”
1228 Opmerkelijk genoeg hebben de individualistische aspecten van hoofdstuk 20 slechts marginale aandacht
ontvangen in de literatuur, zoals boven aangegeven is. Een zekere vooringenomenheid met betrekking tot het
collectieve karakter van hoofdstuk 20 lijkt mij hieraan debet, waardoor de aandacht voor de individualistische
aspecten overwegend naar de marge verdrongen is.
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Een aantal onderzoekers deelt de visie, dat er een tegenstelling bestaat tussen hoofdstuk
18 en hoofdstuk 20. Als uitgesproken voorbeelden van onderzoekers, die een
tegenstelling tussen beide hoofdstukken zien, noem ik uit twee onderscheiden perioden
Cooke en Fishbane. Cooke schrijft: “It is not easy at once to reconcile this treatment of
the individual (in ch. 18 - JFM) with Ez.’s teaching elsewhere, his sweeping
condemnation of the entire people in chs. 16, 20, 23.”1229 Fishbane stelt, dat “the
unequivocal emphasis on individual responsibility and repentance in Ezekiel 18 are in
explicit contradiction to what is found in chapter 20. For in this chapter—surely one of
the most unique in Scripture—the themes of repentance and individual responsibility are
not so much ignored as radically flouted. (...) the theological core of Ezekiel 20 is
diametrically opposed to the teaching of chapter 18.”1230 De door Fishbane
veronderstelde tegenstelling is enerzijds het gevolg van zijn te exclusief individualistisch
verstaan van hoofdstuk 181231 en anderzijds zijn opvatting, dat in hoofdstuk 201232 de
individuele verantwoordelijkheid radicaal afgewezen wordt, waardoor slechts het
collectief overblijft. Cooke’s visie gaat op een vergelijkbare manier als die van Fishbane
mank aan beide zijden. De opvattingen van geen van beiden doen recht aan de
afzonderlijke hoofdstukken en is dan ook niet over te nemen, zonder hiermee de
verschillen te bagatelliseren.
Bij onderzoekers, die niet spreken van een tegenstelling tussen hoofdstuk 18 en hoofdstuk
20, blijkt een voorkeur te bestaan voor een collectieve of collectief benadrukte uitleg van
hoofdstuk 18. Als voorbeelden kunnen Joyce1233 en Kaminsky gelden, waarbij de
benadering van de laatste trekken heeft van een ‘corporate bias’.1234 Ook Lapsley staat
een collectieve uitleg van hoofdstuk 18 voor.1235 Wel neemt zij impliciete en expliciete
inconsistenties waar in de portretten van mensen en de aard van menselijk-goddelijke
relaties tussen de hoofdstukken 3, 14, 18 en 33 enerzijds en de hoofdstukken 16, 20 en 23
anderzijds.1236
                                                          
1229 G.A. Cooke, Ezekiel, p. 195.
1230 M. Fishbane, Sin and Judgment in the Prophecies of Ezekiel, pp. 142, 143. Deze uitspraak is door Wong met
instemming overgenomen. Zie K.L. Wong, The Idea of Retribution in the Book of Ezekiel, p. 26.
1231 Hoofdstuk 18 wordt door Fishbane getypeerd als handelende over “individual responsibility across the
generations.” M. Fishbane, Sin and Judgment in the Prophecies of Ezekiel, p. 144. Deze typering is het gevolg
van een marginalisering van de collectieve trekken in hoofdstuk 18.
1232 Hoofdstuk 20 wordt door Fishbane getypeerd als “the historical review of intergenerational responsibility”.
M. Fishbane, Sin and Judgment in the Prophecies of Ezekiel, p. 144. Deze typering is het gevolg van een
marginalisering van de individualistische trekken in hoofdstuk 20.
1233 Zie P.M. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel, p. 141.
1234 Kaminsky vat de inhoud van hoofstuk 18 als “the anomalous view of divine retribution” samen, waarmee hij
de individualistische trekken van hoofdstuk 18 uitrangeert. J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the
Hebrew Bible, p. 175. Kaminsky laat de gedachte aan consistentie in de theologie van Ezechiël los. Hoofdstuk
18 is een “ad hoc creation” (p. 175) zonder systematische betekenis voor Ezechiëls theologie (zo daar sprake van
is of kan zijn bij het ontbreken van consistentie). De gedachte aan inconsistentie bij Ezechiël komt eveneens voor
bij Wevers, die een individualistische opvatting van hoofdstuk 18 voorstaat. Zie J.W. Wevers, Ezekiel, p. 108.
1235 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, pp. 74-77.
1236 Zie J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 15. Lapsley werkt dit uit in hoofdstuk 4 van haar boek, waarin
zij de hoofdstukken 3:16-21, (9, 12,) 14, 18 en 33:1-20 van Ezechiël behandelt onder de titel “language of
repentance” (pp. 68-77) en de hoofdstukken 16, 20 en 23 (en 24 en 11:17-21) van Ezechiël onder de titel
“language of determinism” (pp. 78-103). Opmerkelijk is de conclusie van Lapsley aan het slot van haar
bespreking, wanneer zij (p. 106) stelt, dat er geen sprake is van “contradiction in logic” tussen de verschillende
teksten en tekstgedeelten met hun inconsistenties, maar dat deze inconsistenties slechts symptomatisch zijn voor
de spanning tussen overgeërfde culturele opvattingen van de menselijke natuur.
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Onderzoek in beide hoofdstukken heeft getoond, dat zowel hoofdstuk 18 als hoofdstuk 20
individuele en collectieve aspecten heeft. Het verschil in hoofdaccent is voornamelijk te
verstaan vanuit de plaats van beide hoofdstukken in hun context. De verwoording van het
dragen van verantwoordelijkheid binnen de context van de hoofdstukken 17 en 19 vraagt
in hoofdstuk 18 om een zwaarder accent op het individu om het afschuiven van
verantwoordelijkheid te voorkomen. In hoofdstuk 20 ontvangt het collectief bijzondere
aandacht vanwege de reflectie op de geschiedenis van Israël in zijn geheel en als
openende tekst van een paragraaf in de structuur van het boek. Het collectieve en
individuele aspect blijken elkaar niet uit te sluiten, noch strijdig te zijn met elkaar in beide
hoofdstukken. Een exclusieve keuze voor een van beide aspecten als dé focus van het
desbetreffende hoofdstuk is dan ook niet gerechtvaardigd. Hierbij moet vastgesteld moet
worden, dat hoofdstuk 18 een evenrediger verdeling kent over collectieve en individuele
aspecten dan hoofdstuk 20. Hoofdstuk 20 is overwegend collectief georiënteerd.
De beschrijving van de hoofdstukken 18 en 20 toont, dat er geen tegenstelling bestaat
tussen de gedachtegangen, die ten grondslag liggen aan beide hoofdstukken. Er is sprake
van onderscheid in accentuering, waarbij de context een belangrijke invloed uitoefent op
het geplaatste accent. Aandacht voor het onderscheid voorkomt het verwijt bezig te zijn
met een “harmonizing exegesis”1237. De verwantschap tussen beide hoofdstukken is op tal
van punten aanwezig.1238 Deze verwantschap is aanwezig op de gebieden van
woordgebruik1239, stijl1240, thematiek1241 en doelstelling1242. Dit levert een coherent beeld
                                                          
1237 B. Uffenheimer, Theodicy and Ethics in the Prophecy of Ezekiel, p. 221: “I believe that it is impossible to
bridge the tensions between these two poles by any kind of harmonizing exegesis, no matter how well-
intentioned.” De twee ‘poles’ zijn die van de taal van berouw en bekering (in de “individualistic ethics” van
Ezechiël, p. 224) enerzijds in onder andere hoofdstuk 18 en van de taal van determinisme (Ezechiëls “historical
and anthropological determinism”, p. 224) anderzijds in onder andere hoofdstuk 20. Deze twee ziet Uffenheimer
(p. 224) met elkaar in een “flagrant contradiction” staan. Uffenheimer deelt de visie van tegenstelling tussen
beide hoofdstukken met Cooke en Fishbane.
1238 Het is met name Sedlmeier, die de verwantschap tussen beide hoofdstukken beschreven heeft. Voor een
integrale opsomming zie F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, p. 388 noot 156.
Niet met alle overeenkomsten, die Sedlmeier beschrijft, stem ik in. Het verschil betreft met name de beschrijving
van de structuur (zie hoofdstuk 4 van dit onderzoek). Uiteraard beperken de overeenkomsten zich niet tot de
hoofdstukken 18 en 20, echter in het kader van dit onderzoek beperk ik mij tot deze twee hoofstukken.
1239 Bijvoorbeeld de concentratie van de woorden vaders/zonen in de hoofdstukken 18 en 20:
18:2,4,14,17,18,19,20; 20:4,18,24,27,30,36,42. Zie ook F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von
Ezechiel 20, p. 192 met name noot 103.
1240 Bijvoorbeeld het gebruik van de vaders/zonen-metafoor, die ontleend is aan de familie, en het gebruik van
taal uit de sfeer van wet en rechtspraak. Te denken valt aan de rechtsregels en inzettingen. Zie ook F. Sedlmeier,
Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, p. 192 met name noot 103, p. 259, p. 393. Heel
uitgebreid over de stijl van Ezechiël: D.I. Block, Ezekiel 1-24, pp. 23-41.
1241 Bijvoorbeeld de aandacht in de hoofdstukken 18 en 20 voor de samenhang tussen generaties alsmede de
daarmee verbonden problematiek en het leven gevende resultaat van het gaan in de rechtsregels en inzettingen
van God. Zie ook F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, p. 193, pp. 251-252 noot
97, pp. 263-264. T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, p. 93: “[T]he readers are brought into
the process of dissociating themselves from Jerusalem while at the same time realising their own rebelliousness
(in chaps. 14, 18, and 20 in particular).” Vergelijk ook p. 148 bij Renz over de samenhang in thematiek van de
hoofdstukken 14, 18 en 20.
1242 Beide hoofdstukken stemmen overeen in het bepalen van de ballingen bij hun intra-generationele
verantwoordelijkheid (collectief en individueel) voor de situatie, waarin zij zich bevinden. Zie ook F. Sedlmeier,
Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, p. 389 met name noot 160 en p. 238 noot 75:
“Schließlich wendet sich Ezechiel in Kap. 20 nicht nur an das Volk als Gesamtheit, sondern auch an das Volk,
248
op van de hoofdstukken 18 en 20. “Es ist folglich nicht angebracht, zwischen Ez 18 (und
seinem angeblichen Individualismus) und Ez 20 (und seiner angeblich kollektiven Sicht)
einen Widerspruch zu sehen (...). Wie Ez 18 kennt auch Kapitel 20 eine Ausrichtung auf
den einzelnen hin, der in die Entscheidung gerufen wird.”1243 De coherentie kan verstaan
worden als voortvloeiend uit de consistentie, die aanwezig is in het boek. De opoffering
van een consistente gedachtegang, zoals die onder andere bij Kaminsky te vinden is, is
geen optie, omdat hiermee het totaalbeeld van Ezechiël als een literair werk met een
specifiek oogmerk en de grote mate van homogeniteit van traditie (zie §§ 2.4 en 2.5)
miskend wordt.1244
9.6 De verhouding tussen collectieve en individuele verantwoordelijkheid
Met de constatering, dat er geen tegenstelling is tussen de gedachtegangen achter beide
centrale hoofdstukken van Ezechiël in dit onderzoek (individualisme versus
collectivisme), kan de vraag naar de verhouding tussen collectieve en individuele
verantwoordelijkheid aangesneden worden. Anders geformuleerd komt de vraag neer op
die naar de verhouding van het collectief tot het individu inzake verantwoordelijkheid.
De hypothese van de corporate personality is om genoemde redenen geen optie (meer)
(zie hoofdstuk 8 van dit onderzoek). Het is echter onjuist om alle opvattingen van
Wheeler Robinson, waaraan hij aandacht besteed heeft bij de formulering van de
hypothese van de corporate personality, als foutief af te doen.1245 Het feit, dat hij gewezen
heeft op constituerende collectieve aspecten in de Israëlitische samenleving,1246 is van
blijvende waarde in het onderzoek. De instemming met het belang van constituerende
collectieve aspecten in de Israëlitische samenleving vraagt om een benadering met
aandacht voor sociologische aspecten. Collectieve aspecten op het niveau van de
samenleving vertegenwoordigen een sociologische categorie (zie § 8.6).
                                                                                                                                                
insofern es aus einzelnen Generationen und einzelnen Gliedern besteht (gegen Liwak, Probleme, 178). Gerade
darin zeigt Ez 20 eine erstaunliche Verwandtschaft zu Ez 18.”
1243 F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und Theologie von Ezechiel 20, p. 400.
1244 Als voorbeelden kunnen gelden: L. Boadt, Rhetorical Strategies in Ezekiel’s Oracles of Judgment, in: J. Lust
(ed.), Ezekiel and his Book, pp. 186-187, die een positief antwoord geeft op de vraag: “Can the entire book of
Ezekiel be understood as a program for reform and renewal that is carefully and consciously produced?”; L.
Boadt, Mythological Themes and the Unity of Ezekiel, in: L.J. de Regt, J. de Waard and J.P. Fokkelman (eds.),
Literary Structure and Rhetorical Strategies in the Hebrew Bible, Assen 1996, pp. 213-216; en G.H. Matties,
Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 222, die het boek Ezechiël ziet als een werk met als oogmerk
“the shaping of a community of character”. Lapsley is terughoudender, wanneer zij spreekt van “a certain
coherence (...) in the book”. J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p. 37. Ten onrechte verwijst Lapsley (p. 37)
naar Hals (R.M. Hals, Ezekiel, p. 143: “Chapter 20 does not face at all the same audience mood that ch. 18 did.
Here the only link between past en present is not “you can” but “I will.” ” ) als een onderzoeker, die “untroubled
by the need for consistency” is. Het veronderstellen van verschil in ‘audience mood’ is niet gelijk te stellen met
inconsistentie, aangezien Hals op dezelfde pagina over hoofstuk 20 in relatie tot andere delen van het boek zegt:
“The major continuity which is definitely present is not just one of terminology, but of theology.”
1245 J.S. Kaminsky, Corporate Responsibility in the Hebrew Bible, p. 22: “[I]t is overstated to argue that all of
Robinson’s insights were fundamentally incorrect. His insight that corporate ways of thinking constitute part of
the Israelite Weltanschauung is still fruitful.” Kaminsky’s belang bij de ‘corporate ways of thinking’ is bekend
en gerechtvaardigd, ook al leidt dit een enkele keer tot een ‘corporate bias’ bij hem.
1246 Bijvoorbeeld de positie van de groep, zie H. Wheeler Robinson, Corporate Personality, pp. 47-52.
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De vraag naar de verhouding tussen collectieve en individuele verantwoordelijkheid,
tussen het collectief en het individu, verlangt derhalve een beantwoording, die zijn
vertrekpunt heeft bij het constituerende collectief in de Israëlitische samenleving.
Generaliserend gezegd is het ‘Anliegen’ van het Oude Testament collectief, namelijk
gericht op het volk Israël.1247 Dit geldt ook de profetische literatuur, waarvan Ezechiël
deel uitmaakt. Het collectief wordt in Ezechiël overwegend aangeduid met de term ‘huis
Israël’1248. De opdracht van de profeet luidt dan ook om te gaan tot de Israëlieten en het
huis Israël aan te spreken met de woorden van de Here GOD (zie Ez. 2:1-3:15). Ezechiëls
aanstelling tot wachter over het huis Israël (Ez. 3:16; 33:7) onderstreept de collectieve
oriëntatie van de profetieën. Binnen dit collectief is er ruimte voor het individu, zoals ook
op te maken valt uit het vervolg van de aanstelling tot wachter (zowel in hoofdstuk 3 als
in hoofdstuk 33)1249. Dit collectief van het huis Israël wordt door Zimmerli aldus
getypeerd: “Darin ist die familienartige Zusammengehörigkeit, die umgreifende
Gesamtgröße dieses Israel zum Ausdruck gebracht.”1250
9.6.1 Het huis van de vader
De ‘familienartige Zusammengehörigkeit’ in de uitdrukking ‘huis Israël’ is ontleend aan
de sociale structuur, die heersend was in Juda aan het einde van de koningentijd en die het
constituerende collectief was in de samenleving van die tijd, namelijk ‘het huis van de
vader’1251.1252 Deze sociale structuur is in Ezechiël gebruikt als metafoor, waarmee de
                                                          
1247 J.W. Rogerson, Anthropology and the Old Testament, in: R.E. Clements (ed.), The World of Ancient Israel.
Sociological, Anthropological and Political Perspectives (Essays by Members of the Society for Old Testament
Study), Cambridge 19912, p. 25: “Israelites saw society as an aggregate of groups rather than as a collection of
individuals.”
1248 Vergelijk hiervoor W. Zimmerli, Israel im Ezechielbuch, VT 8 (1958), pp. 75-90 en W. Zimmerli, Ezechiel,
pp. 1258-1261.
1249 Beide passages over de aanstelling tot wachter vertonen overeenkomst met hoofdstuk 18 inzake de
verhouding van het collectief tot het individu.
1250 W. Zimmerli, Ezechiel, p. 1260.
1251 De b)f tyb@'.
1252 Voor de b)f tyb@' als constituerend collectief zie S. Bendor, The Social Structure of Ancient Israel. The
Institution of the Family (Beit ’Ab) from the Settlement to the End of the Monarchy (JBS 7), Jerusalem 1996,
passim. Albertz spreekt van de familie als “die tragende Gemeinschaftsform”, R. Albertz, Persönliche
Frömmigkeit und offizielle Religion. Religionsinterner Pluralismus in Israel und Babylon (CTM, A 9), Stuttgart
1978, p. 11 en “die tragende soziale Organisationsform”, R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in
alttestamentlicher Zeit. Teil 2: Vom Exil bis zu den Makkabäern (GAT 8/2, ATD Ergänzungsreihe), Göttingen
1992, p. 422. J. Scharbert, Beyt ’ab als soziologische Grösse im Alten Testament, in: W.C. Delsman, J.T. Nelis,
J.R.T.M. Peters, W.H.Ph. Römer und A.S. van der Woude (Hrsg.), Von Kanaan bis Kerala. Festschrift für
Prof.Dr.Dr. J.P.M. van der Ploeg O.P. zur Vollendung des siebzigsten Lebensjahres am 4. Juli 1979. Überreicht
von Kollegen, Freunden und Schülern (AOAT 211), Kevelaer Neukirchen-Vluyn 1982, p. 235: “Das beyt ’ab ist
in der ganzen Geschichte Israels von der nomadischen Zeit bis in die Zeit, da die Bücher Chr, Esr und Neh
entstanden, die Grundeinheit für die soziale Struktur Israels, die Lebensgemeinschaft, in der sich das Leben der
Israeliten bzw. Juden abspielte.” Zie ook A. Mein, Ezekiel and the Ethics of Exile, p. 194. Contra E. Otto,
Theologische Ethik des Alten Testaments (Theologische Wissenschaft 3,2), Stuttgart [etc.] 1994, p. 182, die
spreekt van “den Zerfall von Sippenstrukturen und Großfamilien in Juda im 8. und 7. Jh.” Westbrook benadrukt
het principiële economische belang van de familie: “the principal economic unit was the family.” R. Westbrook,
Property and the Family in Biblical Law (JSOTS 113), Sheffield 1991, p. 11 (zie ook pp. 11-23). J.D. Martin,
Israel as a tribal society, in: R.E. Clements (ed.), The World of Ancient Israel, p. 105: “For ancient Israelite, the
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relatie tussen God en Israël beschreven wordt.1253 Het ‘huis Israël’ is het huis, waarvan
God de vader is: Israël is zijn b)f tyb'@, Israël is de familie van God.1254 In het bijzonder
zijn de hoofdstukken 16-23 doortrokken van woorden, die een familiaire verwantschap
aangeven.1255 De hoofdstukken 18 en 20 kenmerken zich in dit verband door expliciet
gebruik te maken van de lijn van de geslachten. Beide hoofdstukken schetsen een lijn van
drie geslachten. Drie geslachten zijn noodzakelijk voor het vormen van een ‘huis van de
vader’, een ‘familie’.1256 In hoofdstuk 18 is deze lijn ononderbroken getekend (Ez. 18:5-
                                                                                                                                                
‘family’, of whatever size, must have been of decisive importance.” F.E. Deist, The Material Culture of the
Bible. An Introduction. Edited with a Preface by Robert P. Carroll (The Biblical Seminar 70), Sheffield 2000, p.
244: “In ancient Palestine (...) the family, whether nuclear or extended, formed the basic organizational unit.”
J.L. Berquist, Controlling Corporeality. The Body and the Household in Ancient Israel, New Brunswick [etc.]
2002, p. 71: “For Ancient Israel, the household was the basic social unit.” Dat Berquist met ‘household’ de
b)f tyb@' bedoelt is op te maken uit noot 19 op pp. 202-203. Zie ook L.G. Perdue, The Household, Old Testament
Theology, and Contemporary Hermeneutics, in: L.G. Perdue [et al.], Families in Ancient Israel (The Family,
Religion, and Culture), Louisville 1997, p. 231, pp. 237-239 en A. Faust, Differences in Family Structure
between Cities and Villages in Iron Age II, pp. 243-244.
1253 In Ezechiël heeft de familie-metafoor betrekking op de opbouw en samenstelling van de familie in pre-
exilische tijd. Voor de ontwikkeling van de b)f tyb@' in exilische tijd tot een equivalent van de pre-exilische
hxfp%f#$;mi zie D.L. Smith, The Religion of the Landless, pp. 93-126. Zie eveneens J. Scharbert, Beyt ’ab als
soziologische Grösse im Alten Testament, p. 233, met betrekking tot het functieverlies van de hxfp%f#$;mi.
1254 Zie G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 155 en p. 156. J. Scharbert, Beyt ’ab als
soziologische Größe im Alten Testament, p. 235: “[D]iese Ausdrucksweise kann auch auf das ganze Volk
übertragen werden.” Vergelijk eveneens D.I. Block, Israel’s House: Reflections on the Use of byt ysr’l in the Old
Testament in the Light of its Ancient Near Eastern Environment, JETS 28 (1985), pp. 257-275, in het bijzonder
pp. 261-262, 264-266. In de aanduiding ‘huis Israël’ kan eveneens herkend worden wat in de antropologie
bedoeld wordt met ‘etniciteit’, waarmee de conservering van de eigenheid binnen een groter geheel bedoeld is
(zie P. Kloos, Culturele antropologie. Een inleiding (herziene druk), Assen 19956, p. 217). Dit blijkt uit de
aandacht in Ezechiël voor de eigen rechtsregels en inzettingen en Gods relatie met Israël en bijvoorbeeld de
afwijzing van de wens tot assimilatie, die in Ez 20:32 tot uitdrukking kwam. Zie D.L. Smith, The Religion of the
Landless, pp. 56-63.
1255 Zie G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 154. Matties wijst op de frequentie van
de woorden b)f (zevenentwintig keer in de hoofdstukken 18, 20 en 22), twOx)f (vierentwintig keer in de
hoofdstukken 16 en 23) en M)' (tien keer in de hoofdstukken 16, 19, 21-23).
1256 Twee geslachten vormen een gezin: vader en moeder(s) met hun kinderen. Drie (of vier) geslachten vormen
een familie: vader en moeder(s) met hun getrouwde zonen en schoondochters, hun ongetrouwde dochters en hun
kleinkinderen (nakomelingen van de getrouwde zonen). Zie S. Bendor, The Social Structure of Ancient Israel, p.
48 en p. 51. De termen ‘familie’ en ‘gezin’ zullen overeenkomstig deze stipulering gebruikt worden. Scharbert
houdt het eveneens voor mogelijk, dat een familie vier geslachten omvat, zie J. Scharbert, Beyt ’ab als
soziologische Grösse im Alten Testament, p. 215, waarbij hij oog heeft voor de begrenzing van de getalsmatige
omvang van een familie. “Einem Anwachsen eines beyt ’ab in excessum wie auch einer immer weitergehenden
Aufsplitterung der beyt ’abôt hat die geringere Lebenserwartung im Israel der Antike entgegengewirkt.” J.
Scharbert, Beyt ’ab als soziologische Grösse im Alten Testament, p. 236. Ook Otto is deze mening toegedaan.
Zie E. Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments, p. 40. Bendor komt tot een vergelijkbare conclusie op
grond van zijn overweging over het behoud van het erfdeel (hlfxjnA) voor de familie. “The circumstances of the
nah iala (if not enlarged in one way or another) determined the maximum number of persons that the specific
nah iala could support and the minimum number required for its maintenance and preservation.” S. Bendor, The
Social Structure of Ancient Israel, p. 281. Van der Toorn (p. 195) gaat ook uit van de mogelijkheid van het
samenleven van vier geslachten in een familie (op grond van de incestverboden in Lev. 18:6-16). Hij ziet het
erfdeel als eigendom van de clan (hxfp%f#$;mi), terwijl de families het vruchtgebruik hebben. De getalsmatige
overwegingen verbindt Van der Toorn eveneens met de clan: “Since the common ties to the land were so
important a factor (...) the clan was necessarily limited in size and mobility.” Een clan “could not grow
indefinitely.” K. van der Toorn, Family Religion in Babylonia, Syria and Israel. Continuity and Change in the
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18), in hoofdstuk 20 daarentegen zit er tussen de tweede en derde generatie een groot
hiaat.1257 Alle geslachten tussen het geslacht van de zonen, dat verbleef in de woestijn
(Ez. 20:18-26), en het geslacht, dat in ballingschap verblijft (Ez. 20:27 vv) ontbreken. De
reden voor dit hiaat is een theologische: Israël heeft nimmer geleefd in het land van de
belofte overeenkomstig de rechtsregels en inzettingen van God (Ez. 20:27-29), de
werkelijke intocht (Ez. 20:42) moet nog plaatsvinden na het gericht in de woestijn (Ez.
20:35). Het hiaat is bewust gekozen en schept ruimte voor het gebruik van de metafoor
van de familie met drie geslachten. De gehele geschiedenis, waarop hoofdstuk 20
terugblikt, is ‘familie-geschiedenis’.
Het gebruik van de familie-metafoor is met name door Matties opgemerkt.1258 Matties vat
het gebruik van de metafoor op als een retorisch middel. “I am suggesting that the familial
terminology would have had a rhetorical function of stimulating the audience perception
of its relationship with Yahweh and its rootedness in early Israelite tradition.”1259 Het doel
van het retorisch gebruik van deze metafoor is “to exploit their affective capacity for
reshaping a community of character.”1260 Matties onderkent terecht het belang van de
familie, maar beschouwt deze ten onrechte als alleen maar een metafoor, die stamt uit de
‘early Israelite tradition’.1261 De familiestructuur was present tot het einde van de
koningentijd en daardoor Ezechiël en de ballingen bekend als de eigen sociale structuur.
Deze bekendheid is weerspiegeld in de teksten, waarin de familie-metafoor gebruikt is, en
blijkt eveneens uit het voorkomen van ‘de oudsten’1262 in Ezechiël. Het gebruik van de
familie-metafoor is meer dan een retorisch middel.1263 Matties laat na om een verbinding
te leggen tussen zijn visie op de verhouding van de ‘moral self’ tot de ‘moral
community’1264 en het gebruik van de familie-metafoor. De familie functioneert in
                                                                                                                                                
Forms of Religious Life (SHCANE 7), Leiden [etc.] 1996, p. 202. Van der Toorns mening ligt dicht tegen die
van Andersen aan, namelijk dat het erfdeel onlosmakelijk verbonden is met de familie en dat het bezit van het
land onlosmakelijk verbonden is met de clan. Zie F.I. Andersen, Israelite Kinship Terminology and Social
Structure, BiTrans 20 (1969), p. 36. Archeologisch onderzoek naar de getalsmatige omvang van een familie is te
vinden in L.E. Stager, The Archaeology of the Family in Ancient Israel, BASOR 260 (1985), pp. 17-23.
1257 Vergelijk 1 Sam. 2:27-31 voor een hiaat van vele generaties: van Aäron naar Eli.
1258 Zie G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, pp. 153-157.
1259 G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 155.
1260 G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 155.
1261 Vergelijk Albertz over de godsdiensthistorische betekenis van de familie in de tijd van de ballingschap. R.
Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Teil 2: Vom Exil bis zu den Makkabäern, pp.
422-427.
1262 Zie S. Bendor, The Social Structure of Ancient Israel, pp. 106-107.
1263 Opmerkelijk zijn de volgende woorden van Patrick in dit verband: “Family Images are persistent and
pervasive in biblical literature, ranging from genealogies to corporate personality. Being an Israelite meant
belonging to a community, forged together by family links.” D. Patrick, Political Exegesis, in: M.J. Buss (ed.),
Encounter with the Text. Form and History in the Hebrew Bible (Semeia Supplements 8), Philadelphia 1979, p.
147. Wat Patrick verstaat onder ‘corporate personality’ brengt hij niet onder woorden. Het lijkt niet uitgesloten,
dat Patrick (p. 147) de familie in gedachten heeft.
1264 Zie G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, pp.147-150. Matties (p. 148) definieert
deze verhouding met woorden van Gill (die de term ‘interpretive communities’ van Fish overneemt (zie
beneden)), die stelt, dat “interpretive communities (...) mediate between individuals and a meaningless world by
giving them the patterned and purposive categories and slots into which they can place their experience.” Te
vinden bij R.B. Gill, The Moral Implications of Interpretive Communities, Christianity & Literature 33/1 (1983),
p. 57, zie G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 148 noot 134.
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Ezechiël als een ‘interpretive community’1265 en als gevolg daarvan is de familie-metafoor
meer dan een retorisch middel.1266 De familiestructuur bepaalt de interpretatie van de
morele verantwoordelijkheid.
In hoofdstuk 18 wordt de familie van binnenuit beschreven in zijn onderlinge verhouding
in de diachrone lijn van drie generaties en in de synchrone lijn van rechtvaardige en
schuldige (zie § 4.5.1). In dit geval vindt differentiatie plaats tot op vader, zoon en
kleinzoon, rechtvaardige en schuldige. Het voorkomen van verschillen en spanningen is
eigen aan de familiestructuur op grond van het verschil in positie en aanzien van de
onderscheiden gezinnen1267, die de familie vormen (bijvoorbeeld de positie van de oudste
zoon en zijn gezin)1268. Omgang met diachrone en synchrone spanningen bepalen de
vitaliteit en de instandhouding van de familie in een dynamische balans. Een familie
vormt geen statische sociale structuur, maar een levend geheel, waarin verschillen en
tegenstellingen na elkaar en naast elkaar voorkomen. Deze beschrijving van een familie
van binnenuit correspondeert met de beschrijving in hoofdstuk 18.1269
                                                          
1265 Deze term is afkomstig van Fish uit de literatuurwetenschap. “Interpretive communities are made up of those
who share interpretive strategies not for reading (in the conventional sense) but for writing texts, for constituting
their properties and assigning their intentions.” S.E. Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of
Interpretive Communities, Cambridge, Massachusetts 1980, p.171.
1266 De waarschuwing van Matties (zie G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 149
noot 135) is ter harte te nemen, wanneer hij Lindsay citeert: “The drawback of inter-disciplinary borrowing of
this type is that too often the borrowed explanatory device, much like the rabbit introduced to Australia, succeeds
too well and threatens indigenous fauna.” R. Lindsay, Rules as a Bridge between Speech and Action, in: P.
Collett (ed.), Social Rules and Social Behaviour, Oxford 1977, p. 151. Het literaire gebruik van de familie-
metafoor en de sociale structuur zijn zo nauw met elkaar verweven in Ezechiël, dat het gebruik van ‘interpretive
community’ binnen de grenzen van de waarschuwing blijft. Deist merkt het volgende op over het gebruik van
metaforen: “Metaphors are, in a sense, betrayers of, among other things, human conceptions, orientations and
values. Although not much has been done along these lines in analysing Israelite culture (...) it is clear that
metaphors can assist in analysing Israelite cultural values.” F.E. Deist, The Material Culture of the Bible, p. 112.
1267 Een gezin vormt een ‘nuclear cell’, zie S. Bendor, The Social Structure of Ancient Israel, pp. 121-128. Het
gezin wordt ook wel aangeduid met ‘nuclear family’ in onderscheid van de familie, die ‘extended family’
genoemd wordt.
1268 Zie S. Bendor, The Social Structure of Ancient Israel, pp. 175-187.
1269 Op de familie in zijn eenheid en met zijn conflicten (vanwege de belangen van de onderscheiden gezinnen,
die de familie vormen) is de hypothese van de corporate personality niet van toepassing, aangezien deze alleen
het aspect van de eenheid verklaart, maar niet de conflicten en spanningen, die inherent zijn aan de
familiestructuur (Bendor noemt dit “the internal conflict ingrained in it”. S. Bendor, The Social Structure of
Ancient Israel, p. 198). Bendor ziet dit als de “shortcoming of the corporate personality theory” met zijn
“harmonistic, almost romantic, notion of the kinship group as a perfect unity”. S. Bendor, The Social Structure of
Ancient Israel, p. 200. “The term ‘corporate personality’, accordingly, is incorrect; the responsibility, identity
and self-consciousness are not always corporate.” S. Bendor, The Social Structure of Ancient Israel, p. 199.
Berquist wijst eveneens op conflicten in een familie, die de eenheid onder spanning zetten. Hij beschrijft de
conflicten vanuit de invalshoek van de seksualiteit binnen de familie en de controle daarover. Overtreding van de
regels ten aanzien van de seksualiteit, die binnen de familie een plaats heeft, brengt de eenheid in gevaar. Dit
gevaar is niet alleen denkbeeldig, maar gedocumenteerd in teksten van het Oude Testament. Zie J.L. Berquist,
Controlling Corporeality, pp. 99-106.
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In hoofdstuk 20 wordt de familie van buitenaf beschreven. Het gevolg van deze keuze is
een beschrijving met een grotere nadruk op de diachrone lijn van de geslachten met een
collectieve oriëntatie: de gang van de familie van de HERE door de tijd heen. De
synchrone lijn komt aan de orde in de verzen 30-44, waarin gesproken wordt over Israël
in de ballingschap (zie § 4.5.2). In deze verzen wordt de situatie en ontwikkeling langs de
synchrone lijn besproken. De verzen 30-32 brengen de situatie van de ballingschap onder
de aandacht om in de verzen 33-38 te vervolgen met de synchrone ontwikkeling binnen
dit geslacht van de familie, namelijk een nieuwe exodus en een gericht. De laatste verzen
39-44 brengen het diachrone aspect opnieuw binnen in de beschrijving door in vers 42 de
tweede en de derde generatie met elkaar te verbinden. De beschrijving van een familie
van buitenaf correspondeert met de beschrijving in hoofdstuk 20.
9.6.2 Distributie van verantwoordelijkheid
Er worden niet twee verschillende systemen van toerekening van verantwoordelijkheid
gehanteerd in de hoofdstukken 18 en 20. Het verschil in formulering en accentuering
volgt uit de wijze, waarop de familiestructuur in de metafoor gebruikt wordt. In hoofdstuk
18 geschiedt dit van binnenuit en in hoofdstuk 20 van buitenaf.1270
De distributie van verantwoordelijkheid is door Ezechiël aangegeven vanuit de
familiestructuur.1271 Binnen de structuur van de familie heeft het individu zijn plaats,
zoals Bendor stelt: “The structure of ancient Israelite society was gentilic, that is, the
Israelites lived in kinship groups, (...) hardly the structure of an individualistic civil
society. The individual in the society was not without his own personality, was not
negligible or unimportant, but his position in society was determined by his situation in
the kinship group.”1272 In het verlengde hiervan ligt Matties’ gedachte, namelijk “that for
Ezekiel the self and the community “exist” in an interactive process in which neither is
the determinant factor.”1273 De ‘community’ is in dit verband op te vatten als een familie.
Di Vito benadrukt sterk de plaats van het individu binnen de familiestructuur:
“Personally, socially, economically, and legally the individual Israelite was embedded in
                                                          
1270 Er is een opmerkelijke overeenkomst vast te stellen met de beschrijving van collectieve verantwoordelijkheid
en aansprakelijkheid van een ‘corporate group’, die Moore geeft op grond van etnografisch materiaal van niet
geïndustrialiseerde Afrikaanse volken. Zij stelt “that (...) liability may be collective from the point of view of
persons outside a collectivity, there is nevertheless individual legal responsibility for the same act from the
perspective of the person inside the group.” Voorts merkt Moore op, dat “collectivity and individuality in legal
matters are aspects of all sytems, not alternative systems”. S.F. Moore, Legal liability and evolutionary
interpretation: some aspects of strict liability, self-help and collective responsibility, in: M. Gluckman (ed.), The
allocation of responsibility, Manchester 1972, p. 99 en p. 100.
1271 Vanuit de gedachte, dat de familiestructuur bepalend is, is de opmerking van Joyce aanvaardbaar, wanneer
hij zegt, “that it is really not the “unit of responsibility” which is the author’s concern at all.” P.M. Joyce,
Individual Responsibility in Ezekiel 18?, p. 187. De ‘unit of responsibility’ is namelijk wel duidelijk: de familie.
Binnen de familiestructuur wordt gesproken over distributie van verantwoordelijkheid. Derhalve is Laspley niet
te volgen, wanneer deze zegt, onder verwijzing naar Joyce, dat “it is not the unit of responsibility38 but the
possibility of human responsibility at all that is brought into question.” J.E. Lapsley, Can These Bones Live?, p.
26. Er is namelijk wel sprake van een ‘unit of responsibility’.
1272 S. Bendor, The Social Structure of Ancient Israel, p. 200.
1273 G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 148.
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the family.”1274 Binnen de structuur van de familie heeft het individu zijn
verantwoordelijkheid (“[T]he individual is not the “free agent”, nor is the individual
bound solely by social conventions.”1275), aangezien de familie functioneert als “a unit of
internal judgment”1276. Deze ‘internal judgment’ wordt in hoofdstuk 18 individueel
beschreven van zowel de diachrone (verzen 9, 13, 17, 19)1277 als de synchrone lijn (verzen
21, 24, 26, 28). In hoofdstuk 20 wordt de ‘internal judgment’ collectief beschreven in de
diachrone lijn (verzen 15, 23) en in de synchrone lijn (vers 35, met het individualiserende
aspect: van aangezicht tot aangezicht). Als hoofd van zijn familie velt de HERE het
oordeel over zijn familie en de leden van zijn familie.1278 De familie en de leden van de
familie bestaan niet los van elkaar, het collectief en het individu zijn onlosmakelijk met
elkaar verbonden.1279 Het individu ontleent zijn identiteit aan het collectief.1280 Het
                                                          
1274 R.A. Di Vito, Old Testament Anthropology and the Construction of Personal Identity, CBQ 61 (1999), p.
224. Zie de pp. 221-225. Ten onrechte stelt Di Vito (p. 221), dat “the smallest unit in Israel’s social structure is
the b) tyb.” Binnen de familie bestaan gezinnen met een zekere mate van zelfstandigheid, die aanleiding tot
spanningen kan zijn (zie boven).
1275 G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 148. “In that way the individual and
community can be understood as interdependent.” G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse,
p. 149. Vergelijk hiermee bijvoorbeeld de opmerkingen van Herzog en Rankin uit de tijd van het hoogtepunt van
het ontwikkelings- of evolutiemodel (zie § 9.2.1), die een loskoppeling van collectief en individu zien bij
Ezechiël. “[W]ie sollte sich ein Individuum sittlich frei und freudig betätigen können, wenn sein sittliches
Streben immer durch die lästigen Ketten der Solidarität eingeengt war?” P. Herzog, Die ethischen Anschauungen
des Propheten Ezechiel (ATA 9, 2/3), Münster 1923, p. 62. Rankin spreekt van “his (Ezekiel’s - JFM) isolating
the individual from the community.” O.S. Rankin, Israel’s Wisdom Literature. Its Bearing on Theology and the
History of Religion, New York 1969, p. 85 (eerste druk stamt uit 1936). Ook Otto neemt deze loskoppeling
specifiek waar in hoofdstuk 18, wanneer hij stelt, dat hoofdstuk 18 handelt over “das Lebensschicksal des
Individuums unabhängig von dem des Volkes”. E. Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments, p. 267.
1276 S. Bendor, The Social Structure of Ancient Israel, p. 202. Zie R.A. Di Vito, Old Testament Anthropology and
the Construction of Personal Identity, p. 225: “The issue is that within the horizon of the OT one ought to speak
of a “moral community.”33 The community provides the raison d’être for individual action and concrete
behavior. Individual Israelites, disengaged from the socially determined roles which form the basis of their
responsibility, are not “selves” about whom one can speak meaningfully or whose actions one can meaningfully
evaluate.” In noot 33 bij dit citaat stelt Di Vito: “Even in Ezekiel 18, where a movement toward individual
responsibility in the religious sphere is evident, righteousness is defined in terms of the demands which come
with membership in the community of Israel (e.g., in vv. 5-10).”
1277 Een collectieve tendens kan in deze beschrijving op de achtergrond aanwezig zijn, namelijk wanneer de
genoemde personen beschouwd zouden worden als het hoofd van de familie. Een directe aanwijzing in die
richting geeft de tekst niet.
1278 Zie R.A. Di Vito, Old Testament Anthropology and the Construction of Personal Identity, p. 224.
1279 G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral Discourse, p. 149: “Ezekiel is saying, I think, that there is
no self apart from the moral community, just as there is no community apart from the selves. The part and the
whole are not seperable.” In de lijn van Matties’ woorden ligt de observatie van Samuel, wanneer deze de ‘nature
of social life’ beschrijft met het beeld van een snel stromende rivier. “As individual human beings and as
members of social groups, we are not simply driven along blindly by the currents. We can orient ourselves in
relation to them and steer ourselves to some degree in the direction that we prefer. We presumably have some
ability to affect the flow through our actions. These currents, however, are the environment within which we
move. They are the field of forces within which our activity takes place and we cannot step outside of them. For
the most part, too, they are much bigger and stronger than we are, at least as individuals. This is what gives the
Durkheimian analysis, with its ‘social facts’, its strength and plausability. We need to remember, however, that
the currents cannot ultimately be separated from the individuals who both constitute them and are constituted by
them.” G. Samuel, Mind, body and culture. Anthropology and the biological interface, Cambridge 1990, p. 12.
Samuel presenteert in dit onderzoek een nieuw ‘framework’, waarin hij de idee van een dichotomie tussen
individu en samenleving afwijst. Dit nieuwe framework komt nog uitgebreid aan de orde bij de herdefiniëring
van de term corporate personality. De visies van Matties en Samuel komen overeen met de visie van Mayes, dat
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concept van persoonlijke identiteit, die weerspiegeld is in deze teksten, verschilt radicaal
van die van ons in de (post-)moderne westerse samenleving.1281 Onze moderne
opvattingen ten aanzien van het individu en zijn individualiteit inzake
verantwoordelijkheid zijn niet van toepassing op het individu binnen de familiestructuur,
zoals die te vinden is in de hoofdstukken 18 en 20. Individuele verantwoordelijkheid is
geconstitueerd binnen de gemeenschap, namelijk in de familie.1282 Deze vaststelling
beantwoordt de vraag, die gesteld is in § 7.4, naar collectieve verantwoordelijkheid en
solidariteit. De constituerende familiestructuur is de bestaansgrond van collectieve
verantwoordelijkheid en solidariteit.1283 In Ezechiël krijgt dit de breedte van het gehele
volk vanwege de toepassing van de familiestructuur op de verhouding tussen de Here
GOD en zijn volk, het huis Israël.
9.7 Conclusie
De structuur van de familie, die constituerend genoemd kan worden voor de samenleving
van waaruit de ballingen naar Babylonië gedeporteerd zijn (waaronder Ezechiël zelf),
wordt gereflecteerd in de hoofdstukken 18 en 20, en is aan te treffen in het gehele boek in
de benadering van het volk als ‘huis Israël’. Het gebruik van deze structuur is meer dan
een metaforische. De verhouding van het individu tot het collectief, zoals beschreven in
de hoofdstukken 18 en 20, voegt zich naar de structuur van de familie. De distributie van
verantwoordelijkheid is eveneens beschreven naar deze structuur: individuele
verantwoordelijkheid is geconstitueerd binnen de gemeenschap van de familie. Hoofdstuk
                                                                                                                                                
“society may be seen both as that which determines and that which is determined by the individual.” A.D.H.
Mayes, The Old Testament in Sociological Perspective, London 1989, p. 135.
1280 Di Vito geeft aan, dat dit inherent is aan de ‘Hebrew psychology’, waarin de psychische eenheid niet een
centrum heeft, dat vergelijkbaar is met de moderne visie hierop. Di Vito op p. 229: “[W]ithin the boundaries
which constitute the individual, no identifiable center of personal unity is explicitely named.” Zie R.A. Di Vito,
Old Testament Anthropology and the Construction of Personal Identity, pp. 225-234.
1281 Zie R.A. Di Vito, Old Testament Anthropology and the Construction of Personal Identity, p. 225. Di Vito’s
conclusie luidt, p. 237: “We have suggested not only that the biblical subject, relatively speaking, is more
radically decentered, “dividual,” and undefined with respect to personal boundaries but also that, in sharp
contrast to modernity, it is identified more closely with, and by, its social roles, that is transparent rather than
deep, heteronomous rather than autonomous and self-legislating. In all these ways the biblical construction of
personal identity differs dramatically from the modern.”
1282 Zie R.A. Di Vito, Old Testament Anthropology and the Construction of Personal Identity, p. 236. Dit geldt
met name voor Jeremia en Ezechiël, aldus Di Vito. Vergelijk S.F. Moore, Legal liability and evolutionary
interpretation: some aspects of strict liability, self-help and collective responsibility, p. 100: “In fact, individual
responsibility always exists inside corporate groups.”
1283 Bendor merkt over de collectieve verantwoordelijkheid en solidariteit in een familie op, dat deze “revolves
around the axis of mišpat en sedaqa.” S. Bendor, The Social Structure of Ancient Israel, p. 281. Deze twee
begrippen komen gezamenlijk in hoofdstuk 18 (+p%f#$;mi in de verzen 5,8,9,17,19,21,27; hqFdFc; in de verzen
5,19,20,22,24(2x),26,27) veelvuldig voor, terwijl in hoofdstuk 20 (+p%f#$;mi in de verzen 11,13,16,18,19,21,24,25)
veelvuldig aandacht gevraagd wordt voor de eerstgenoemde. Het gebruik van deze termen past bij de familie-
metafoor. Otto merkt enigszins afwijkend van Bendor op, dat het leven in de familie gereguleerd wordt “durch
die Grundnorm der »Solidarität« (...) und »Gemeinschaftstreue«”. E. Otto, Theologische Ethik des Alten
Testaments, p. 65. Otto heeft de begrippen dsexe en hqFdFc; in gedachten. Binnen Otto’s visie geldt dit uiteraard
voor de periode vóór het verval van de familestructuren in Juda in de 8e en 7e eeuw v.C. (zie boven en E. Otto,
Theologische Ethik des Alten Testaments, p. 182).
256
18 beschrijft dit van binnenuit en hoofdstuk 20 van buitenaf. Hoe de
verantwoordelijkheid binnen deze structuur gedistribueerd is, volgt uit de verhouding van
het individu tot het collectief: wat is zijn positie binnen de familie, en vanuit welk
perspectief wordt de vraag naar de verantwoordelijkheid gesteld: van binnenuit in de
familie, of van buitenaf aan de familie? In hoofdstuk 18 is de individuele verwoording
van de verantwoordelijkheid volgens dit model te verstaan, in het bijzonder voor de
synchrone lijn. In hoofdstuk 20 is de collectieve verwoording volgens dit model te
verstaan, in het bijzonder de diachrone lijn.
9.8 Corporate personality
De betekenis van de afwijzing van de hypothese van de corporate personality naar
Wheeler Robinsons verwoording (zie § 8.5) stelde de vraag aan de orde (zie § 8.6) naar
de mogelijkheid om een herdefiniëring te geven van de term corporate personality.
Wanneer deze vraag verbonden wordt met de in dit hoofdstuk van het onderzoek
gemaakte observaties ten aanzien van de familiestructuur, zijn eenheid en de daarbinnen
geldende verhoudingen van de individuen tot het collectief, is de vraag te vertalen tot
deze: kan de term ‘coporate personality’ gebruikt worden met betrekking tot de familie?
Een dergelijke verbinding leidt tot een herdefiniëring van de term.1284
Enerzijds is deze herdefiniëring van de corporate personality in termen van de familie
onwenselijk op grond van een te voorziene verwarring, waarop Rogerson uitgebreid
gewezen heeft in zijn kritiek op het gebruik van de hypothese van de corporate
personality: wie gebruikt welke definitie? Daarnaast is het zo, dat een herdefiniëring meer
zal moeten inhouden dan slechts het verwijderen van die aspecten van de hypothese, die
niet meer houdbaar zijn. Dit geldt met name de antropologische theorieën, waarop de
hypothese gefundeerd is. Bij het alleen maar verwijderen van onhoudbare aspecten rest er
een ongefundeerde hypothese, die de aanduiding hypothese niet meer verdient. In dat
geval is een afwijzing te verkiezen boven een herdefiniëring.
Anderzijds is een herdefiniëring wenselijk, omdat de term ‘corporate personality’ nog
gebruikt en toegepast wordt.1285 De wens van Rogerson om het gebruik van de term
                                                          
1284 Om bijvoorbeeld tegemoet te komen aan de eis van Rogerson: “It seems to me that the onus is upon scholars
who continue to talk of corporate personality to define what they mean.” J.W. Rogerson, Anthropology and the
Old Testament, Oxford 1978, p. 56. Het tweede deel van de ‘eis’ van Rogerson (pp. 56-57) is slechts ten dele
relevant, namelijk wanneer hij de eis stelt, dat gebruikers van corporate personality “say upon what it is based if
it implies a Hebrew mentality different from our own”. Uiteraard moet aangegeven worden, waarop het gebruik
gebaseerd is, maar dit is niet afhankelijk van het feit of er sprake is van een “Hebrew mentality different of our
own”. Alsof bij het vaststellen van geen verschil in mentaliteit de noodzaak tot onderbouwing zou vervallen. De
opmerking van Rogerson is te verstaan tegen de achtergrond van de discussie over het al dan niet bestaan van
een primitieve mentaliteit (zie hoofdstuk 8 van dit onderzoek).
1285 Zie hoofdstuk 7 van dit onderzoek, met name § 7.4. Men kan zich afvragen of alle gebruikers van de term
zich bewust zijn van de bezwaren, die er aan het gebruik van deze term kleven. In het bijzonder geldt deze vraag
ten aanzien van het gebruik buiten het oudtestamentische onderzoek. Als recent voorbeeld noem ik hier L.J. van
den Brom, Verlossing of Verzoening, Kerk en Theologie 52 (2001), pp. 329-339, met name de pp. 338-339. Van
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‘corporate personality’ ter verklaring van oudtestamentische verschijnselen geheel
achterwege te laten is niet in vervulling gegaan. Op grond hiervan is er reden om de term
te herdefiniëren en overeenkomstig de herdefiniëring te gebruiken. Het is beter naar mijn
inzicht om aan te geven, wat wel te verstaan is onder corporate personality, en daarmee in
te gaan op de uitdaging van Rogerson om dit aan te geven, dan om te volharden in een
categorische afwijzing van het gebruik, die niet nagevolgd wordt.1286
Er zijn aspecten in de hypothese van Wheeler Robinson, die kunnen helpen bij het
verstaan van de verhouding tussen het individu en het collectief. De tegen Wheeler
Robinsons hypothese ingebrachte bezwaren (zie hoofdstuk 8 van dit onderzoek) zullen in
de hieronder beschreven herdefiniëring weggenomen worden. Dit geldt in het bijzonder
de als achterhaald beschouwde antropologische theorieën van Lévy-Bruhl met betrekking
tot de primitieve mentaliteit. In plaats hiervan zal de hypothese van een nieuwe
theoretische basis worden voorzien.
De volgende aspecten van Wheeler Robinsons hypothese hebben blijvende waarde voor
het oudtestamentisch onderzoek en worden opgenomen in de herdefiniëring van de term
corporate personality.
Ten eerste is de aandacht, die Wheeler Robinson vraagt voor de eenheid van een groep, te
bewaren. Hierbij gaat het vooral om een structurele en organisatorische eenheid. Eenheid
van denken en gevoelen (een psychische eenheid, die bij Wheeler Robinson de basis
vormde) heeft een plaats binnen de structurele en organisatorische eenheid.1287 Deze
eenheid is te limiteren tot de familie en kan niet van toepassing verklaard worden op
alle(rlei) groepsverbanden (familie, clan en volk) zoals Wheeler Robinson gedaan heeft.
De eenheid van groepen en groepsverbanden groter dan de familie is niet dermate hecht,
dat daarop de term ‘corporate personality’ toegepast zou kunnen worden.
Ten tweede is de waarneming van het individu en zijn individualiteit binnen de eenheid
van de groep een waardevol aspect van Wheeler Robinsons hypothese, dat vast te houden
is. De verklaring van de herkomst vanuit het religieuze bewustzijn van profeten,
bijvoorbeeld Jeremia en Ezechiël, is daarentegen onjuist. Het gaat om individualiteit
                                                                                                                                                
den Brom (p. 338) wijst in zijn artikel op de verbinding van de idee van een corporate personality (of identity)
met de aanduiding ‘lichaam van Christus’. Van den Brom vervolgt: “Op zich is het een metafoor die het besef
van eenheid en verbondenheid tussen Christus en de gelovigen aanduidt.” Waar dit de aanduiding van ‘lichaam
van Christus’ betreft is de betiteling als metafoor juist. Dit kan echter niet gezegd worden van corporate
personality. Dat Van den Brom de hypothese van Wheeler Robinson in gedachten heeft, blijkt uit de bijbelse
(oudtestamentische!) voorbeelden, die hij geeft, p. 338: “Bijbelse voorbeelden zien we in de personificatie van
Israël of een van de stammen, de bloedwraak, Exodus 20:5v enz.” Door te wijzen op corporate personality als
aanduiding van ‘lichaam van Christus’ stelt Van den Brom (p. 338) twee verschillende grootheden aan elkaar
gelijk, die niet gelijk zijn: een metafoor en een realiteit: “Zo lijkt dit stellig ook het geval in de relatie van
Christus tot de gemeente: deze vormt een corporate identity.”
1286 Hierbij ben ik mij ervan bewust, dat een herdefiniëring hetzelfde gevaar loopt als een categorische afwijzing,
namelijk dat deze niet algemeen nagevolgd wordt en er gebruik gemaakt blijft worden van de hypothese van de
corporate personality met een verwijzing naar Wheeler Robinson. Albertz wees eveneens op “die notwendige
Klärung und Präzisierung des Begriffs der “corporate personality”.” R. Albertz, Persönliche Frömmigkeit und
offizielle Religion, p. 13.
1287 Hier is nogmaals te wijzen op de kritiek van Bendor op de hypothese van de corporate personality van
Wheeler Robinson. Zie S. Bendor, The Social Structure of Ancient Israel, pp. 198-200.
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binnen de groep in sociologische zin en niet om individualisme in psychologische zin,
waarmee wij vertrouwd zijn in onze (post-)moderne samenleving.
Ten derde kent de hypothese van de corporate personality twee belangrijke aspecten, die
ook aanwezig zijn in de structuur van de familie, namelijk diachronie en synchronie. In de
hypothese van Wheeler Robinson is de ‘extension’ de diachrone component van de groep
en het ‘realism’ en de ‘fluidity’ tezamen de synchrone component. In de structuur van de
familie is de lijn van de geslachten de diachrone component. Deze vertoont overeenkomst
met de ‘extension’ van de hypothese van de corporate personality, die heden, verleden en
toekomst verbindt. De diachrone component in de structuur van de familie is gerelateerd
aan de zeggenschap binnen de familie. De posities in de structuur van de familie met
betrekking tot zeggenschap zijn bepaald door de verbinding van verleden, heden en
toekomst. Vanuit het verleden is de positie in het heden binnen de familie bepaald,
bijvoorbeeld in het geval van een oudste zoon, die de positie van hoofd van de familie van
zijn vader overgenomen heeft na diens dood. De positie in het heden bepaalt de positie in
de toekomst, bijvoorbeeld in het geval van een persoon, die de oudste zoon van een
oudste zoon is. De synchrone component is in de familie aanwezig in het samenleven van
de leden van de familie van de verschillende geslachten als één familie. Hierin is enige
overeenkomst met het ‘realism’ van de hypothese van de corporate personality waar te
nemen, namelijk het vormen van een werkelijke entiteit door de groep.1288 Het individu
ontleent zijn identiteit aan de familie en bestaat binnen de familie. Op deze wijze is de
familie geactualiseerd in haar leden.
De geherdefinieerde corporate personality heeft twee basiskenmerken: de diachronie van
de lijn van de geslachten en de synchronie van de geslachten in het vormen van een
werkelijke entiteit. Dit tweede basiskenmerk omvat enerzijds de eenheid van de groep en
anderzijds het onderscheid van de individuen, die de groep vormen, en de groep op
zichzelf.
Aldus beschreven is de familie een corporate personality te noemen.1289 De hierboven
beschreven opvatting van corporate personality is geen model om spanning tussen
individu en collectief weg te nemen of te overbruggen, zoals dat het geval was met
Wheeler Robinsons hypothese. Elk model, dat tracht om spanning en/of verschil tussen
het individu en het collectief weg te nemen of te overbruggen, ontkent feitelijk het
bestaan van zowel het individu als het collectief.1290 Het geherdefinieerde model geeft aan
hoe het individu in relatie tot en binnen het collectief van de familie staat. De geboden
beschrijving van de familie als corporate personality past binnen de theoretische
benaderingswijze van de aard van het sociale leven, zoals Samuel die voorgesteld heeft in
                                                          
1288 De psychologische onderbouwing door Wheeler Robinson van het ‘realism’ vormt duidelijk geen
overeenkomst. De ‘fluidity’ kent geen overeenkomsten met de structuur van de familie, tenzij deze zo algemeen
en breed geformuleerd wordt, dat het betekenisloos wordt, namelijk dat er individuen in de groep voorkomen, of
dat de groep uit individuen bestaat. De afwezigheid van een overeenkomst met de ‘fluidity’ betekent een
ingrijpende herdefiniëring, aangezien de ‘fluidity’ de kern vormt van Wheeler Robinsons hypothese (zie § 5.6).
1289 Deze definitie omvat meer dan wat door Rogerson in Wheeler Robinsons hypothese als aanvaardbaar en
helder werd geacht, namelijk de corporate personality als equivalent van corporate solidarity en wat hij als
mogelijke richting ziet voor een herdefiniëring, die hij echter categorisch afwijst (zie § 8.2). Er wordt
aangegeven waarop de corporate personality gebaseerd is, namelijk op de familie met zijn constituerende
betekenis voor de samenleving.
1290 In dit verband zou het betekenis kunnen hebben om te wijzen op het voorkomen van individuen in het
collectief, en het bestaan van het collectief uit individuen (de geherdefinieerde ‘fluidity’). Het bezwaar van
Bendor tegen Wheeler Robinsons hypothese van de corporate personality is terecht op dit punt (zie boven).
259
zijn boek Mind, body and culture en die hij aanduidt met ‘multimodal framework’.1291
Samuels theorie kan daarom als de vereiste nieuwe basis voor de geherdefinieerde
corporate personality gebruikt worden.1292
9.8.1 The multimodal framework1293
Kenmerkend voor de benaderingswijze in deze antropologische theorie is de afwijzing
van een dichotomie tussen het individu en de groep.1294 “The MMF rejects the present
                                                          
1291 De door Samuel gebruikte afkorting voor ‘multimodal framework’ is MMF.
1292 Samuels theorie is door Overholt gebruikt in zijn uitleg van de verhalen over Elia en Elisa. Overholt heeft
zich gericht op de overeenkomsten tussen de verhalen en “the conceptual world of shamanism”. T. Overholt,
Cultural Anthropology and the Old Testament (Guides to Biblical Scholarship, Old Testament Series),
Minneapolis 1996, pp. 52-56 (zie ook de pp. ix, 6-8). Voor Samuel over sjamanisme als adstructie van de MMF,
zie G. Samuel, Mind, body and culture, pp. 106-120.
1293 Het valt buiten de mogelijkheid van dit onderzoek om de gehele theorie van Samuel te behandelen. Ik wijs op
de aspecten in de theorie, die van belang zijn voor dit onderzoek. Met de MMF zoekt Samuel naar een
theoretische beschrijving van de verhouding in samenlevingen van individuen en groepen. “I think just about all
societies we know of have various conceptions of individual and of groups (with varying emphases on each).” G.
Samuel in een email-correspondentie van 18 januari 2002. Dit algemene uitgangspunt biedt de ruimte om de
theoretische beschrijving aan te wenden voor de samenleving, die gereflecteerd is in het boek Ezechiël. Er is op
voorhand geen restrictie met betrekking tot tijd of plaats in de MMF aanwezig.
De theorie van Samuel vertoont raakvlakken met het sociaal constructionisme/constructivisme, dat zich als een
nieuw paradigma terrein verworven heeft in de sociale wetenschappen, en waarvan de betekenis voor
theologische disciplines betoogd is door Roukema-Koning. Zie B. Roukema-Koning, Het sociaal
constructionisme en zijn meta-theoretische betekenis voor de theologie, NTT 56 (2002), pp. 48-64. De
bespreking van centrale inzichten van Gergen door Roukema-Koning op pp. 50-51 laat raakvlakken zien, met
name de betekenis van gerelateerdheid. Gergen is een leidend theoreticus op dit terrein, die een overzicht
gegeven heeft van het sociaal constructionisme. Zie K.J. Gergen, Realities and Relationships. Soundings in
Social Construction, Cambridge, Massachusetts London 1994. Gergen plaats zijn werk (op de voorflap) onder
het adagium “All that is meaningful, grows from relationships.” Samuel spreekt dikwijls van de ‘flow of
relatedness’ (zie beneden de bespreking). Van (wederzijdse) beïnvloeding tussen Samuel en Gergen is mij niets
gebleken.
1294 Ook de dichotomieën ‘mind-body’, ‘self-other’ en ‘subjective-objective’ wijst Samuel af als irrelevant
binnen de MMF. Zie G. Samuel, Mind, body and culture, pp. 5-11. De afwijzingen vinden plaats “at the level of
theoretical description.” G. Samuel in de email-correspondentie van 18 januari 2002. “[T]he multimodal
framework is an analytical tool rather than a statement about what ‘really’ is.” G. Samuel, Mind, body and
culture, p. 78. Voor het onderhavige onderzoek beperk ik mij tot de afwijzing van de dichotomie tussen individu
en samenleving/groep (Samuel gebruikt beide aanduidingen). Samuel is zich ervan bewust, dat zijn benadering
uitgelegd zou kunnen worden als een revitalisering van de theorieën van Lévy-Bruhl met betrekking tot
primitieve mentaliteit. “However, it seems to me more or less incontrovertible that such modes of thinking exist
and that they are of importance in many human societies. In considering them, we should always bear in mind
that in the very nature of the MMF we are never talking about ‘what natives think’ but about one of a number of
possibles modes of thinking within a society.” G. Samuel, Mind, body and culture, p. 97. Deze gedachte van
Samuel is verenigbaar met de visies van Gölz en Hallpike, wanneer de laatstgenoemde spreekt over ‘modes of
thought’ (zie § 8.6 noot 88). Samuel bracht het in de email-correspondentie van 18 januari 2002 aldus onder
woorden: “I think it is probably true to say that while nobody would accept Levy-Bruhl’s formulations literally
today, many anthropologists would feel that there was something valuable in what he said (or in similar
formulations - Levy-Bruhl himself is hardly read these days).” Vergelijk hiermee de gedachte van Rogerson, dat
de ‘general theretical position’ van Lévy-Bruhl nog immer houdbaar is (zie § 8.3).
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dichotomy between two kinds of explanatory language in the social sciences, one dealing
in individual variables and one dealing in social (group) variables such as society or
culture.”1295 In plaats van de twee als tegengesteld en concurrerend te betrachten, zoals in
de antropologie veelvuldig gedaan is, bepleit Samuel om deze te benaderen als derivaten
van een en hetzelfde geheel, dat hij de ‘social manifold’1296 noemt. De werkelijkheid, die
wij interpreteren, wordt gezien als een soort “general unstructured field or ‘social
manifold’, within which neither ‘human individuals’ or ‘societies’ are identified.”1297 In
deze ‘social manifold’ worden structurerende variabelen geïntroduceerd, die te
beschouwen zijn als beschrijvingen van de structuur van de ‘social manifold’.1298 Deze
variabelen zijn te vergelijken met de stromingen in de rivier van de ‘social manifold’. De
stromingen zijn de “modal states of the social manifold” en worden aangeduid als “modal
currents” om het richtinggevende en dynamische aspect van de ‘modal states of the social
manifold’ door de tijd heen aan te geven.1299 De ‘social manifold’ kan beschreven worden
als een combinatie van deze ‘modal states’.1300 Afgeleiden van de MSm zijn de “modal
states of the individual (MSi)” en de “cultural modal states (MSc).”1301 De MMF is in
essentie relationeel. De centrale concepten van de MMF, de ‘modal state’ en de ‘modal
current’, beschrijven relationele patronen tussen het individu en zijn sociale omgeving.1302
“Modal state and modal current define a level of analysis that is neither that of the purely
social nor that of the exclusively individual, and that can be read in synchronic or
diachronic form. The modal currents that flow through space and time correspond to
modal states at the synchronic (cultural and individual) levels.”1303 Binnen elke
                                                          
1295 G. Samuel, Mind, body and culture, p. 8.
1296 Samuel ontleent deze term aan een inleiding op de algemene relativiteitstheorie van E. Schrödinger, die
“begins by abandoning conventional notions of space and time completely and assuming merely a generalized
and unstructured ‘manifold’, a mere assemblage of all points in space and time. He then gradually introduces
elements of structure in the form of mathematical relationships (constraints) applying to the points in the
manifold. His aim is to find the simplest and most limited set of assumptions that will generate observed
experience, in other words, that will give something close enhough to ordinary observable space and time in
those areas where Newtonian assumptions work.” G. Samuel, Mind, body and culture, p. 9. Samuel benadert de
‘social manifold’ op een soortgelijke wijze.
1297 G. Samuel, Mind, body and culture, p. 10.
1298 Zie G. Samuel, Mind, body and culture, p. 10. “These variables are not defined in terms of ‘individual’ or
‘social’ entities. They form an autonomous realm of activity from which our conceptions of ‘individuals’ and
‘societies’ may be seen as deriving.” G. Samuel, Mind, body and culture, p. 10. Ter verduidelijking gebruikt
Samuel het beeld van een snel stromende rivier voor de ‘social manifold’ om de ‘nature of social life’ te
beschrijven, zie noot 1279.
1299 G. Samuel, Mind, body and culture, p. 13. De afkorting hiervoor luidt MSm.
1300 “In terms of ordinary space and time, a particular set of values of the states correspond to a particular
‘density’ or ‘intensity’ of certain types or styles of ‘connectedness’ at various places and times. They might
correspond, for example, to greater degrees of hierarchy or autonomy, to patrilateral or matrilateral emphases in
kinship systems. (...) While the states themselves are in a sense beyond space and time, viewed in space and time
they have a strong dynamic or directional quality, since (...) the patterns of ‘connectedness’ correspond to certain
kinds of human activity that may lead to relative stability or change. (...) I refer to these directional processes
within the manifold as modal currents.” G. Samuel, Mind, body and culture, p. 13.
1301 G. Samuel, Mind, body and culture, p. 13.
1302 G. Samuel, Mind, body and culture, p. 67. Samuel spreekt dikwijls van de ‘flow of relatedness’. Op dit punt
is er een raakvlak aanwezig met het sociaal constructionisme, wanneer Roukema-Koning wijst op de “dynamiek
van de sociale processen van betekenisconstructie.” B. Roukema-Koning, Het sociaal constructionisme en zijn
meta-theoretische betekenis voor de theologie, p. 51.
1303 G. Samuel, Mind, body and culture, p. 68. De MMF biedt een theoretische onderbouwing voor het model van
bestudering van bijbelse literatuur, waarnaar Deist op zoek is: “One will have to look for a model that can
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samenleving zijn op elk moment en op elke plaats in het sociale systeem verscheidene
‘modal states’ in werking.1304 Dit kan ook uitgedrukt worden als het stromen van
verscheidene ‘modal currents’ door die plaats op dat moment. Cultuur kan beschouwd
worden als de toename en afname van de stromingen. In elk individu manifesteren deze
stromingen zich in de vorm van ‘individual modal states’ (MSi).1305 Het onderstaande
uitgebreide citaat beschrijft de verschillende voor dit onderzoek van belang zijnde
aspecten van de MMF tot elkaar.
“What is most centrally at issue here are patterns of relationships between
the individual and his or her natural and social environment. The MMF
does not make any assumptions about the process by which these states are
internalized by the individual. It merely assumes that some mechanism
generates a series of analytically discrete modal states within any particular
population such that the different states (MSis) of any individual are, in
most cases, systematically related to those of other individuals. This can be
rephrased as the assumption that there are analytically discrete modal states
pertaining to the group (the MScs) that are ‘realized’ through the
individuals belonging to that group. These are two equivalent statements.
Neither individual or group descriptions are primary; both are derivative, as
far as the MMF is concerned, from the modal states within the social
manifold. The states (MSm) pertain both to group and individual, and their
real domain is the relationship between individuals (the ‘flow of
relatedness’).”1306
Een nadere beschouwing van het concept van de ‘modal current’ kan het beste
plaatsvinden via aandacht voor de ‘modal states of the individual’ (MSis).1307 Elk individu
heeft een repertoire aan ‘individual modal states’ (MSis) tot zijn beschikking, waarmee hij
in relatie staat tot zijn omgeving, en die hij zich eigen gemaakt heeft in de loop van zijn
leven.1308 Samuel benoemt zeven hoofdkenmerken.1309 Twee van deze hoofdkenmerken
                                                                                                                                                
accomodate and explain cultural change without losing sight of the interrelatedness of all cultural spheres.” F.E.
Deist, The Material Culture of the Bible, p. 94. De ‘cultural change’ is verantwoord in de ‘modal currents’,
terwijl de ‘interrelatedness of all cultural spheres’ verantwoord is in de ‘modal states of the social manifold’.
1304 Vertaald naar het sociaal constructionisme kan dit uitgedrukt worden in de woorden van Roukema-Koning,
dat “we dienen (...) te beseffen dat – op meso- en microniveau – in concrete empirisch waarneembare sociale
groepen en groeperingen ook nog onderling verschillende trajecten, wijzen van structurele organisatie en
dynamieken van betekenisoverdracht kunnen plaatsvinden. In elke relatief onderscheidbare sociale groepering
bestaat een relatief eigen, sociaal geconstrueerde, ontologie. Dit betekent dat we uitspraken van mensen in de
eerste plaats dienen te bezien tegen de achtergrond van hun specifieke culturele milieu.” B. Roukema-Koning,
Het sociaal constructionisme en zijn meta-theoretische betekenis voor de theologie, p. 51.
1305 Zie G. Samuel, Mind, body and culture, pp. 68-69.
1306 G. Samuel, Mind, body and culture, p. 70.
1307 Zie G. Samuel, Mind, body and culture, p. 71.
1308 Hoewel de MMF geen veronderstellingen bevat over de wijze waarop individuen komen tot een ‘repertoire
of states’, gaat Samuel wel in op dit aspect. Zie G. Samuel, Mind, body and culture, pp. 74-77. Samuel verwijst
in dit verband naar het onderzoek van Geertz naar ‘culturele symbolen’ (zie C. Geertz, Religion as a Cultural
System, in: M. Banton (ed.), Anthropological Approaches to the Study of Religion (ASA Monographs 3),
London 19682, pp. 1-46), die tezamen “a body of cultural material” vormen, waaruit een individu zijn repertoire
opbouwt. De daadwerkelijke acquisitie geschiedt voornamelijk in de jonge jaren van een mensenleven (“the
early socialization period”) in een relationeel systeem van bestaande ‘individual modal states’ tot zich vormende
‘individual modal states’, bijvoorbeeld in de relatie moeder-kind (vergelijk de uitspraak van Gergen: “All that is
meaningful, grows from relationships.” Roukema-Koning stelt, dat “de psychologische ervaring dat iets
betekenis heeft (betekenisvol is), ontstaat in relatie.” B. Roukema-Koning, Het sociaal constructionisme en zijn
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zijn expliciet te noemen binnen het onderhavige onderzoek, namelijk die door Samuel als
hoofdkenmerken (2) en (3) (+ (4) en (5)) aangeduid zijn.1310 Hoofdkenmerk (2) luidt:
“Each MSi is associated with a set of images or symbols, in part shared by individuals
within a given cultural context, by which that MSi may be referenced or evoked.”1311
Hoofdkenmerk (3) luidt: “Each MSi corresponds to specific moods, motivations, feelings
and emotions.”1312 Als eerste herformulering van hoofdkenmerk (3) luidt hoofdkenmerk
(4): “Each MSi corresponds to a particular decision structure. Within it the individual will
respond in certain ways to certain events, will subjectively find certain goals attractive
and others unattractive.”1313 De tweede herformulering van hoofdkenmerk (3) in
hoofdkenmerk (5) luidt: “Each MSi corresponds to a particular subjective sense of self
and a particular way in which the individual perceives of his or her relationship to other
individuals and other aspects of the environment.”1314
Samuel laat de uiteenzetting van zijn theorie volgen door een reeks van voorbeelden uit
antropologisch veldonderzoek, dat gedaan is door collegae en hemzelf, en waarmee hij de
MMF adstrueert.1315 Ik beperk mij tot het eerste voorbeeld, waarin Samuel gebruik maakt
van etnografisch materiaal van Turner over de Ndembu uit Zambia in Centraal Afrika.1316
De Ndembu vormen een boerensamenleving in kleine dorpen, die geformeerd zijn naar
matrilineaire afstamming met een virilokale huwelijkspraktijk.1317 In de beschrijving van
enkele rituelen van de Ndembu laat Samuel zien hoe de MMF een passend kader biedt
voor het samen houden van de collectieve en individuele aspecten van een beschreven
ritueel (bijvoorbeeld de overgang van meisje naar vrouw,1318 en van jongen naar man1319).
                                                                                                                                                
meta-theoretische betekenis voor de theologie, p. 51.). “The process of acquiring a state is never a passive one. It
demands the participation of the individual. Even if the social milieu provides basic scenarios, we have to learn
how to act our part in them.” Een belangrijke drijfveer achter de acquisitie noemt Samuel “the kind of ‘bait’ or
‘pay-off’ involved in states.” Anders gezegd: loont het om zich een bepaalde ‘state’ eigen te maken? “In
addition, most – perhaps all – societies do have a body of practices whose main purpose appears to be the
maintenance of modal states.” Samuel beschouwt religie als behorend tot zo’n ‘body of practices’.
Vergelijk ook de acquisitie van modal states en de ‘general theoretical position’ van Lévy-Bruhl, zoals Rogerson
die heeft samengevat, zie § 8.3, en vergelijk Samuels opmerkingen over Lévy-Bruhl (zie boven).
1309 In feite komt het neer op vijf hoofdkenmerken aangezien een drietal hiervan verschillende formuleringen
betreft van hetzelfde hoofdkenmerk, zoals Samuel zelf ook aangeeft. Zie G. Samuel, Mind, body and culture, pp.
72-73.
1310 Dit komt neer op vier beschrijvingen aangezien het drietal verschillende formuleringen hiervan deel
uitmaakt.
1311 G. Samuel, Mind, body and culture, p. 72.
1312 G. Samuel, Mind, body and culture, p. 72.
1313 G. Samuel, Mind, body and culture, p. 72.
1314 G. Samuel, Mind, body and culture, p. 73.
1315 G. Samuel, Mind, body and culture, pp. 79-151.
1316 Met name V.W. Turner, The Drums of Affliction. A Study of Religious Processes among the Ndembu of
Zambia, Oxford 1968. Over de Ndembu zie G. Samuel, Mind, body and culture, pp. 79-97.
1317 P. Kloos, Culturele antropologie, p. 220: “matrilineaire afstamming: afstamming waarbij een individu lid
wordt van de afstammingsgroep van zijn of haar moeder.”; en p. 224: “virilokaliteit: vorm van
*huwelijksvestiging waarbij een vrouw zich vestigt bij haar man.” Zie V.W. Turner, Schism and Continuity in an
African Society. A Study of Ndembu Village Life, Manchester 19642, pp. 82-130, 234-257; en V.W. Turner, The
Drums of Affliction, pp. 10-13. Zie ook G. Samuel, Mind, body and culture, p. 80.
1318 Zie G. Samuel, Mind, body and culture, pp. 81-83. Zie V.W. Turner, The Drums of Affliction, pp. 198-268;
en V.W. Turner, Revelation and Divination in Ndembu Ritual (Symbol, Myth, and Ritual), Ithaca London 1975,
pp. 139-142.
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Zowel voor het individu (MSi) als voor het collectief (MSc) treedt er een verandering op
door het ritueel, maar beide staan niet los van elkaar als gevolg van de ‘flow of
relatedness’, laat staan dat beide tegengesteld aan elkaar zijn of elkaar uitsluiten.1320 Beide
zijn derivaten van de “local social manifold”1321, de MSm. “Ndembu ritual operates at both
levels, and we need categories (such as the modal state) that do the same if we are to
study what is going on effectively.”1322 Een dergelijke benaderingswijze is eveneens
passend voor de distributie van verantwoordelijkheid met betrekking tot de familie.
Verantwoordelijkheid is ook op ‘both levels’ van een familie werkzaam.
De familie op zichzelf als corporate personality past evenzeer binnen deze theoretische
benadering op de volgende wijze, waarbij het centrale citaat van Samuel een
vooraanstaande plaats inneemt.
Ieder individu binnen de familie heeft zijn eigen repertoire aan ‘individual modal states’
(MSis). De keuze van een individu voor een bepaalde ‘modal state’ in een bepaalde
situatie is begrensd. Van alle mogelijke ‘modal states’, die binnen de ‘social manifold’
mogelijk zijn, heeft een individu zich slechts een beperkt deel eigen gemaakt. Het deel,
dat een individu zich eigen heeft gemaakt, is gerelateerd aan de ‘modal currents’ waarin
het individu zich bevindt. Deze ‘modal currents’ manifesteren zich in de ‘cultural modal
states’ (MScs). Welke ‘modal states’ een individu zich eigen kan maken, wordt bepaald
door de culturele context, waarin dit individu zich bevindt.1323 Tot de culturele context
behoort de familie als de samenleving constituerende gemeenschap. De familie is te
verstaan als een ‘cultural modal state’ (MSc). De familiestructuur refereert aan of roept
een bepaalde ‘individual modal state’ op. Een individual modal state correspondeert met
een besluitvormingsstructuur, die opgeroepen en vervolgens toegepast wordt, omdat
vanuit de acquisitie van de modal state geleerd is, dat de toepassing van de
corresponderende besluitvormingsstructuur attractief is. In het geval van de familie
bestaat de attractiviteit eruit, dat het individu zich deel weet van de familie, die voorziet in
het levensonderhoud en de bescherming van het leven door middel van een ‘corporate
responsibility’.1324 Vanuit deze attractiviteit interpreteert een individu zijn verhouding tot
de andere individuen, waarmee deze een familie vormt. Hoewel niet alle individuen
binnen een bevolking een identiek repertoire aan ‘individual modal states’ kennen, zijn de
onderscheiden ‘individual modal states’ wel systematisch gerelateerd aan die van de
                                                                                                                                                
1319 Zie G. Samuel, Mind, body and culture, pp. 83-85. Zie V. Turner, The Forest of Symbols. Aspects of
Ndembu Ritual, Ithaca London 19743, pp. 151-279; V. Turner, Revelation and Divination in Ndembu Ritual, p.
140; en V. Turner, On the Edge of the Bush. Anthropology as Experience (The Anthropology of Form and
Meaning), Edith L.B. Turner, Editor, Tucson 1985, pp. 53-69.
1320 “The modal state helps us to conceptualize as a single whole these two aspects, the ‘sociological’ and
‘psychological’ as it were, of what is happening.” G. Samuel, Mind, body and culture, p. 82.
1321 G. Samuel, Mind, body and culture, p. 85.
1322 G. Samuel, Mind, body and culture, p. 95. “I am not suggesting that the Ndembu are incapable of
distinguishing individuals from each other. (...) In some measure they, like all human beings, need to make these
distinctions. What is at issue is the kind of significance that is attached to the dichotomies between individual
and society, body and mind.” G. Samuel, Mind, body and culture, p. 95.
1323 “In addition, most – perhaps all – societies do have a body of practices whose main purpose appears to be the
maintenance of modal states.” G. Samuel, Mind, body and culture, p. 75. Samuel belicht de rituelen van de
Ndembu als zo’n ‘body of practices’. Zie G. Samuel, Mind, body and culture, pp. 89-91.
1324 De distributie van verantwoordelijkheid op beide niveaus, namelijk van een familie als geheel en van de
individuele leden, die de familie vormen, heeft hier zijn plaats.
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andere individuen van de bevolking. Zo bestaat er een gemeenschappelijke
deelverzameling van ‘individual modal states’ (MSis).1325 Anders geformuleerd: de
systematisch gerelateerde ‘individual modal states’ (de deelverzameling) zijn gelijk aan
‘cultural modal states’ (MScs), die worden verwerkelijkt door individuen, die tot een
groep behoren. De ‘modal currents’ sturen dit proces van systematische relatering in een
specifieke culturele context. De deelverzameling van systematisch gerelateerde
‘individual modal states’ vormt de corporate personality van de groep. De groep, die in
het kader van dit onderzoek de familie is.
                                                          
1325 Met betrekking tot dit aspect refereert Samuel aan het collectief onbewuste in Freudiaanse zin: “The MMF is
not a straightforward translation of Freudian theory, but it provides an anthropological framework within which
certain aspects of Freudian theory can be easily presented or mapped.” G. Samuel, Mind, body and culture, p. 62.
Zie ook § 8.6 en de opmerking van Drewermann, dat corporate personality “eine psychologische Gegebenheit”
is. Zie E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese. Band I: Die Warheit der Formen. Traum, Mythos,




10.1 Inleiding: doel van dit hoofdstuk
In dit hoofdstuk zullen de resultaten van het onderzoek in hun samenhang gepresenteerd
worden.
10.2 Eindbalans1326
De vraagstelling van dit onderzoek stelt de hypothese van de corporate personality aan de
orde, zoals deze onder woorden gebracht is door H. Wheeler Robinson in 1935. De
hypothese beoogt een kader te bieden, waarbinnen individuele en collectieve aspecten van
teksten uit het Oude Testament naast elkaar geplaatst kunnen worden zonder dat dit
spanning oplevert, of als inconsistentie verstaan wordt. Gezien het feit, dat het boek
Ezechiël een rol speelt in de verwoording van de hypothese van de corporate personality,
behoort de toetsing van de hypothese op zijn houdbaarheid en toepasbaarheid aan teksten
uit Ezechiël tot de mogelijkheden. De aanwezigheid van ogenschijnlijk individueel
georiënteerde en collectief georiënteerde teksten in Ezechiël biedt een goed vertrekpunt
voor de toetsing van de hypothese. Als klassiek voorbeeld van een individueel
georiënteerde tekst geldt hoofdstuk 18. Hoofdstuk 20 geldt als sprekend voorbeeld van
een collectief georiënteerde tekst. Het onderscheid tussen beide hoofdstukken met
betrekking tot hun oriëntatie op het individu dan wel het collectief is in de geschiedenis
van het onderzoek regelmatig aan de orde geweest. Deze twee hoofdstukken van Ezechiël
bieden de mogelijkheid om de hypothese op zijn merites te waarderen. Derhalve wordt in
het onderzoek eerst het accent gelegd op het boek Ezechiël met uitgebreide aandacht voor
de hoofdstukken 18 en 20.
Alvorens de beoordeling van de hypothese in relatie tot beide hoofdstukken ter hand
genomen kan worden, moet duidelijk zijn welke visie op het boek Ezechiël vigeert in dit
onderzoek, oftewel welke beantwoording wordt gegeven van de zogenaamde
‘inleidingsvragen’. Kenmerkend voor het boek Ezechiël is de grote mate van
homogeniteit in tekst en traditie. Dit wijst op het werk van een groep tradenten, die de
Ezechiël-traditie bewaard en verwerkt heeft en waarvan het boek het literaire eindproduct
is. De autoriteit ontleent het boek aan de authentieke profetieën van Ezechiël, de
priester/profeet, die uitsluitend in Babylonië werkzaam geweest is. Vervolgens wordt
vastgesteld of de tekst, die de MT van beide hoofdstukken biedt, de basis kan vormen
                                                          
1326 Voetnoten zijn in de eindbalans achterwege gelaten. Verwijzingen en dergelijke zijn in de desbetreffende
hoofdstukken na te zoeken.
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voor verder onderzoek. Met enkele marginale emendaties blijkt dit het geval te zijn. De
structurele analyses, die afgelezen kunnen worden aan de hoofdstukken 18 en 20,
bevestigen de uitkomst van de tekstkritische beschouwingen. De twee hoofdstukken
vertonen in de tekst, die de MT biedt (met de marginale emendaties), een sterke innerlijke
samenhang en gestructureerde opbouw. De coherentie van beide hoofdstukken is te
verklaren op grond van de literaire verwerking van de authentieke profetieën. De veelal
voorgestelde tweedeling van zowel hoofdstuk 18 als hoofdstuk 20 wordt daarom
afgewezen. Tevens wordt ingegaan op de plaats, die beide hoofdstukken innemen, in het
bredere geheel van het boek Ezechiël, met name in het eerste hoofddeel van het boek, dat
de hoofdstukken 1-24 omvat.
Na de beschouwingen ten aanzien van het tekstmateriaal in de hierboven beschreven zin,
dat wil zeggen zonder nog een uitspraak gedaan te hebben over de individuele dan wel
collectieve oriëntatie van beide hoofdstukken, wordt de hypothese van de corporate
personality belicht. De beschrijving van de hypothese en het onderzoek naar de
achtergronden en bronnen van de hypothese wijzen op een sterke beïnvloeding van
Wheeler Robinsons visie door de antropologische theorieën van Lévy-Bruhl met
betrekking tot de primitieve mentaliteit, en een grote mate van congenialiteit met
Pedersens visie op de primitieve Semitische idee van de mens. Bovenal bouwt Wheeler
Robinson de hypothese op vanuit zijn eigen visie op de ‘Hebrew psychology’. Een
psychologische invalshoek is prominent aanwezig in het werk van Wheeler Robinson.
Van de vier basiskenmerken, die Wheeler Robinson onderscheidt in de hypothese, is het
door hem als derde aangegeven basiskenmerk de kern van zijn hypothese. Dit betreft de
‘fluidity’ (plooibaarheid), die snelle en onopgemerkte overgangen van ‘de ene’ naar ‘de
velen’, en van ‘de velen’ naar ‘de ene’ vergemakkelijkt. Dit basiskenmerk is in grote mate
beïnvloed door het werk van Lévy-Bruhl en diens ‘loi de participation’/‘law of
participation’, die eigen is aan de primitieve mentaliteit. Na de presentatie van zijn
uitgekristalliseerde visie in 1935 heeft Wheeler Robinson ruimschoots gebruik gemaakt
van de hypothese in later werk. In het postuum in 1948 verschenen werk Two Hebrew
Prophets, dat lezingen uit 1943 bevat, past Wheeler Robinson de hypothese van de
corporate personality toe op Ezechiël 18. Van enige ter discussie stelling van de
hypothese is geen sprake bij Wheeler Robinson. Zijn dood in 1945 en de situatie van de
Tweede Wereldoorlog kunnen hierop van invloed geweest zijn.
Discussie over de hypothese van de corporate personality is niet uitgebleven. Hetzelfde
geldt van navolging en gebruik van de hypothese op tal van onderzoeksvelden. Navolging
en gebruik van de hypothese zijn getoond aan de hand van publicaties, die in het
verlengde liggen van typen van toepassing, zoals deze door Wheeler Robinson zelf
aangeduid zijn, en aan de hand van publicaties, waarin de aanwezigheid van de hypothese
verwacht kan worden als een afgeleide van de typen van toepassing, die Wheeler
Robinson aangegeven heeft. Navolging en gebruik van de hypothese blijken met het
verstrijken van de tijd sinds de presentatie van de hypothese in 1935 geringer te worden.
Dit als gevolg van de opkomende discussie over de bruikbaarheid en de vooronderstelling
van de hypothese. In het oudtestamentisch onderzoek is eerder en sterker een kritische
houding waarneembaar dan in bijvoorbeeld het nieuwtestamentisch onderzoek. De visie,
die de hypothese van de corporate personality verwoordt ten aanzien van de verhouding
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tussen een individu en een groep, is in het nieuwtestamentisch onderzoek langer opgevat
als de algemeen geldende visie binnen het oudtestamentisch onderzoek op dit terrein.
Centraal in de discussie rondom de hypothese van de corporate personality staan de
bijdragen van Porter (1965) en Rogerson (1970). Porter heeft zich toegelegd op toetsing
van de bruikbaarheid en toepasbaarheid van de hypothese in juridische contexten om
gerezen exegetische problemen te verklaren. Porter ontkent, dat de hypothese een
noodzakelijke bijdrage levert aan het oplossen van de door hem onderzochte exegetische
problemen. Hij laat het gebruik van de hypothese achterwege, omdat de aangegeven
problemen op een andere wijze adequaat van een verklaring kunnen worden voorzien.
Porter sluit niet uit, dat het gebruik en de toepassing van de hypothese in andere
teksten/contexten zinvol kan zijn. Rogerson kiest een andere benadering in zijn discussie.
Hij richt zijn aandacht op het gebruik van de hypothese door Wheeler Robinson, dat hij
als dubbelzinnig kwalificeert, en op de grondslagen van de hypothese. Afhankelijk van
een uitspraak over de grondslagen kan bekeken worden of het zinvol is het onderzoek in
de lijn van Porter te vervolgen met betrekking tot andere teksten/contexten dan de
juridische. Rogerson concludeert dat de grondslagen van de hypothese, die ontleend zijn
aan de theorieën van Lévy-Bruhl ten aanzien van de primitieve mentaliteit, als achterhaald
gelden en geen validiteit meer kunnen claimen. De waarde van Wheeler Robinsons werk
ligt voor Rogerson in diens toepassing van antropologie in de bestudering van het Oude
Testament. Met deze conclusie van Rogerson is in te stemmen, waarmee tevens afscheid
genomen wordt van de bruikbaarheid en toepasbaarheid van de hypothese van de
corporate personality in de bewoording en onderbouwing van Wheeler Robinson.
Afwijkend van Rogerson ben ik daarentegen van mening, dat een herformulering van de
corporate personality niet op voorhand en categorisch afgewezen dient te worden. De
categorische afwijzing door Rogerson is niet goed te plaatsen in het licht van zijn eigen
waardering van Wheeler Robinsons werk, namelijk diens gebruik van antropologie in de
bestudering van het Oude Testament, en Rogersons eigen toepassing van nieuwe(re)
antropologische inzichten in andere publicaties. Een zekere vooringenomenheid tegen een
hypothese, waaraan de term ‘corporate personality’ in een geherdefinieerde betekenis
verbonden is, lijkt Rogerson niet ontzegd te kunnen worden. Een nieuwe antropologische
theorie met betrekking tot de verhouding tussen individu en collectief lijkt perspectief te
bieden in dit opzicht: de ‘multimodal framework’ van Samuel. Deze theorie biedt
perspectief op een herformulering van de corporate personality met behoud van de
waardevolle aspecten van Wheeler Robinsons hypothese en met ondervanging van de
geconstateerde tekortkomingen. Een proeve wordt geboden aan de hand van de
hoofdstukken 18 en 20.
De beschrijving van de verhouding tussen individu en collectief in de hoofdstukken 18 en
20 geschiedt vanuit de interne samenhang van deze ideeën in de teksten. Daarnaast is er
ruimte om gebruik te maken van resultaten van andere wetenschapsdisciplines zoals
antropologie, sociologie en psychologie om meer inzicht te krijgen in de verhouding
tussen individu en collectief, zoals deze in de teksten weerspiegeld is.
Een valkuil, die ontweken moet worden in de uitleg van hoofdstuk 18, is de gedachte, dat
dit hoofdstuk het eindpunt of omslagpunt illustreert in een ontwikkeling van collectieve
naar individuele verantwoordelijkheid. Collectivisme en individualisme zijn geen
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grootheden in het oudtestamentisch tijdvak, die elkaar opvolgen of aflossen, noch zijn
deze evolutionair met elkaar verbonden. Er is geen sprake van ‘na elkaar’ maar van ‘naast
elkaar’. Dit inzicht lijkt voor het boek Ezechiël een extra spanningsveld op te leveren. De
hoofdstukken 18 en 20 kunnen niet meer op grond van dit argument verdeeld worden
over verschillende chronologische stadia. Collectief en individueel gedachtengoed komen
naast elkaar voor. Hoewel dit een vrij algemeen geldend inzicht geworden is in het
oudtestamentisch onderzoek zijn niet alle onderzoekers vrij van de invloed van het
evolutionaire model (bijvoorbeeld Halpern, Krašovec en Drewermann). Bij hen, die zich
bewust zijn van het naast elkaar voorkomen van collectief en individueel gedachtengoed
en die zich bezig gehouden hebben met het thema verantwoordelijkheid, heeft zich een
verschuiving in de vraagstelling afgetekend. Deze verschuiving is ook van belang voor de
uitleg van Ezechiël. De verschuiving is verschillend uitgekristalliseerd. Bij een aantal
onderzoekers (onder anderen Joyce en Matties) staat in Ezechiël niet langer de vraag naar
de eenheid, die verantwoordelijk is (individu tegenover collectief), centraal, maar de
mogelijkheid om überhaupt verantwoordelijk te zijn. Bij andere onderzoekers (onder
anderen Uffenheimer en Schwartz) is de verschuiving met betrekking tot Ezechiël
uitgekristalliseerd in de vraag naar de verhouding tussen teksten met een deterministische
visie en teksten, die vrijheid tot berouw en bekering uitdrukken. Ontevreden met de
verschuiving in vraagstelling ten aanzien van de spanning in Ezechiël, die te veel gericht
blijft op de theodicee, kiest Lapsley voor de benadering van de andere kant vanuit de
antropologie van Ezechiël. Lapsley neemt een verschuiving waar binnen Ezechiël in
zowel de oorsprong als de vorm van de ‘moral selfhood’. Het handelen door de mens
(overwegend te vinden in Ez. 1-35) wordt vervangen door het kennen van God, dat door
God zelf gegeven wordt (te vinden in Ez. 36-48). Lapsley denkt aldus de spanning te
kunnen overwinnen, die in beide andere kristallisaties is blijven bestaan door de
overaccentuering van de theodicee-vraag. Lapsley’s benadering bevredigt niet, omdat zij
de teksten in Ez. 1-35 marginaliseert in hun betekenis ten opzichte van Ez. 36-48.
Bovendien vervangt Lapsley het chronologische ontwikkelingsmodel door een logisch
ontwikkelingsmodel, waarmee zij geen recht doet aan de coherentie van het boek
Ezechiël, dat tot uitdrukking komt in de homogeniteit van tekst en traditie.
De beschrijving in het licht van de vraagstelling van de verhouding tussen individu en
collectief in hoofdstuk 18 vanuit de interne samenhang laat zien hoe de taal van het
strafrecht gebruikt wordt in een nieuwe context van goddelijke vergelding. Het resultaat
van deze versmelting is, dat binnen het collectieve kader een ieder op zijn persoonlijke
verantwoordelijkheid gewezen kan worden. Er is geen mogelijkheid tot afschuiven van de
schuld noch tot zich verschuilen voor de schuld in of achter een generatie. De
beschrijving van hoofdstuk 20 in het licht van de vraagstelling toont een collectieve
oriëntatie in het spreken over verantwoordelijkheid, alsmede de intra-generationele
begrenzing van de verantwoordelijkheid. Binnen de collectieve oriëntatie is er ruimte
voor individualistische accenten: het individu lost niet op in het collectief. Het
hoofdaccent in beide hoofdstukken is verschillend en te verstaan vanuit de context van
beide hoofdstukken. Van tegenspraak in gedachtegang is geen sprake, wel van
verwantschap, die past binnen de homogeniteit van traditie van Ezechiël.
Kenmerkend voor de hoofdstukken 18 en 20 is de aanwezigheid van zowel collectieve als
individuele aspecten, waarbij het collectief de prioriteit heeft. Het is binnen het kader van
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het collectief, dat het individu zijn plaats heeft. Deze constatering ten aanzien van beide
hoofdstukken bevestigt gedachten van Wheeler Robinson over constituerende collectieve
aspecten in de Israëlitische samenleving, die een plaats hebben in de hypothese van de
corporate personality. Met deze waardering van Wheeler Robinsons werk wordt geen
eerherstel van zijn hypothese van de corporate personality beoogd, doch aangegeven, dat
niet alle aspecten van de hypothese als foutief af te doen zijn. Het constituerende
collectief in de sociale constellatie, waarin Ezechiël geplaatst kan worden, is het ‘huis van
de vader’. Deze sociale structuur is bepalend voor de beschrijving van de verhouding
tussen God en zijn volk in Ezechiël. De sociale structuur van het huis van de vader wordt
gebruikt als metafoor in met name Ez. 16-23. Met name Matties heeft het gebruik van de
familie-metafoor opgemerkt en uitgewerkt. Hij beschouwt het gebruik van de familie-
metafoor als een retorisch middel. Deze visie is juist, maar gaat niet ver genoeg. De
vigerende sociale structuur van de familie en het literaire gebruik van de familie-metafoor
zijn zo nauw met elkaar verweven in Ezechiël, dat de familie functioneert als een
‘interpretive community’. De familie-metafoor is meer dan een retorisch middel: zij
beschrijft de structuur, waarbinnen de verantwoordelijkheid geïnterpreteerd wordt.
Hoofdstuk 18 beschrijft de familie op dit punt van binnenuit, hoofdstuk 20 doet dat van
buitenaf. De distributie van verantwoordelijkheid is aangegeven vanuit de
familiestructuur. De familie is de eenheid van verantwoordelijkheid. Individuele
verantwoordelijkheid is geconstitueerd binnen de familie. Het individu ontleent zijn
identiteit aan het collectief van de familie en deze twee zijn onlosmakelijk met elkaar
verbonden. Er is geen sprake van twee verschillende systemen van toerekening van
verantwoordelijkheid, waarvan hoofdstuk 18 de ene en hoofdstuk 20 de andere zou
weerspiegelen.
In het licht van hierboven geformuleerde observaties over de familiestructuur, zijn
eenheid en de daarbinnen geldende verhoudingen van individuen tot het collectief, bepleit
ik een herdefiniëring van de term corporate personality langs deze lijn. Enkele aspecten
van Wheeler Robinsons hypothese blijven bewaard voor zover deze passen binnen de
nieuwe theoretische onderbouwing van de familie als een corporate personality. Dit geldt
zijn gedachten over de eenheid van een groep, met de correctie dat deze in eerste instantie
te verstaan is als een structurele en organisatorische eenheid, waarbinnen eenheid van
denken en gevoelen een plaats krijgt (een psychische eenheid), en de waarneming van het
individu en zijn individualiteit binnen de eenheid van de groep. Daarnaast geldt dit met
name de aspecten synchronie en diachronie, waarop Wheeler Robinson gewezen heeft in
zijn hypothese van de corporate personality, die ook aanwezig zijn in de structuur van de
familie. De basiskenmerken ‘extension’ (de diachrone component) en ‘realism’ (de
synchrone component) worden met enige aanpassing gehandhaafd en vormen de twee
basiskenmerken van de geherdefinieerde corporate personality. De ‘fluidity’, die de kern
vormt van Wheeler Robinsons hypothese, is niet te handhaven, zodat er ook gesproken
zou kunnen worden van een nieuwe hypothese, waaraan de term corporate personality
verbonden wordt. Dit heeft niet mijn voorkeur gezien de schatplichtigheid aan Wheeler
Robinson en de beoogde ondervanging van de bezwaren, die aan zijn hypothese kleven.
De familie als corporate personality is theoretisch te onderbouwen met de multimodal
framework van Samuel. Kenmerkend voor deze antropologische theorie is de afwijzing
van een dichotomie tussen individu en groep. Samuel beschrijft beide als derivaten van
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een en hetzelfde geheel, dat hij aanduidt met de ‘social manifold’. De MMF is in essentie
relationeel. De centrale concepten van de MMF, de ‘modal state’ en de ‘modal current’,
beschrijven relationele patronen tussen het individu en zijn sociale omgeving
(bijvoorbeeld groep of samenleving): noch individuele beschrijvingen (de ‘individual
modal states’), noch groepsbeschrijvingen (de ‘cultural modal states’) zijn primair.
‘Individuen geven gestalte aan een groep’ en ‘een groep geeft gestalte aan individuen’
zijn twee equivalente uitspraken in het licht van de MMF aangezien beide derivaten zijn
van de social manifold. Het gaat uiteindelijk om de relaties tussen individuen en de
relationele patronen tussen individu en groep. Verbonden met de familie als
constituerende gemeenschap in de culturele context van Ezechiël biedt de MMF de basis
om te spreken van de corporate personality van de groep, namelijk de systematisch
gerelateerde ‘individual modal states’ van de leden van de familie, die de familie tot een
corporate personality maken.
De uitdaging van Rogerson om aan te geven wat men bedoelt, wanneer men spreekt over
corporate personality, is hiermee aangegaan. Tevens is de deficiëntie ondervangen, die
aanwezig is bij hen, die wel spreken over corporate solidarity zonder dat zij aangeven
waarop deze collectieve verantwoordelijkheid en solidariteit gebaseerd is, namelijk op de
corporate personality van de familie.
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Summary
It was in 1935 when Henry Wheeler Robinson presented his later much questioned
thoughts on the Hebrew conception of corporate personality at the ‘Internationale Tagung
Alttestamentlicher Forscher’ at Göttingen. The Hebrew conception of corporate
personality as put forward by Wheeler Robinson is reviewed in this thesis.
The main goal of the conception was to provide a framework to alleviate - or perhaps
even to remove - the tension between individual and collective aspects that can be found
side by side in texts from the Old Testament. The book of Ezekiel provides examples -
used by Wheeler Robinson - of the tension mentioned. So, texts taken from the book of
Ezekiel can be used to put Wheeler Robinson’s conception to the test. Chapters 18 and 20
are classical examples of such texts. Chapter 18 appears to be oriented towards the
individual, while chapter 20 is collective oriented.
Before examining the conception of corporate personality in relation to Ezekiel 18 and 20
one has to be clear about one’s view of the book of Ezekiel. Characteristic of the book of
Ezekiel is its impressive degree of homogeneity, in text as well as in tradition. Most likely
this homogeneity is due to the preserving and editing work of a ‘school’ from the circles
of the emerging Priestly school in which the original prophecies of Ezekiel were edited
and developed. The authority of the book rests on the authentic prophecies of the prophet
himself. The impetus for the homogeneity and uniformity of the book stems from the
prophet himself also. Ezekiel is to be seen as the prophet of the Babylonian exiles.
After stating the view on the book of Ezekiel the MT of chapters 18 and 20 is reviewed at
a text-critical as well as at a structural level. Chapters 18 and 20 (with some marginal
emendations) provide a sound basis for further inquiry.
The next step taken is the analysis of the Hebrew conception of corporate personality. The
analysis shows a heavy dependency on the anthropological theories of Lévy-Bruhl,
especially concerning the primitive mentality and its ‘law of participation’. However,
there is also a high degree of congeniality with Pedersen and his view of the primitive
Semitic idea of man. Above all, Wheeler Robinson is drawing heavily on his own ideas
about ‘Hebrew psychology’.
Wheeler Robinson formulates four basic aspects of the conception: ‘extension’, ‘realism’,
‘fluidity’ and ‘individuality within the corporate conception’. The core of the conception
is the third one: the fluidity. The fluidity facilitates rapid and unmarked transitions from
the one to the many, and from the many to the one. The fluidity is highly influenced by
the theories of Lévy-Bruhl, especially the ‘law of participation’.
Afterwards Wheeler Robinson himself made ample use of the conception of corporate
personality in his publications without questioning the conception.
Discussion on the conception however was forthcoming, while it was being used in
different fields of inquiry. As time went on, the influence of the conception decreased.
Noteworthy is the fact that in New Testament scholarship the use of the conception was
less discussed for a longer time. This was due to the meaning of the conception being the
all-over accepted insight in Old Testament scholarship on this subject.
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A pivotal role in the discussion can be ascribed to Porter (1965) and Rogerson (1970).
Porter’s discussion of the conception focuses on the usage of the conception in the realm
of Hebrew legal practice. Porter concludes negatively: the conception is prominent in
hardly any of the examples as far as legal penalties are concerned. Rogerson is focusing
on the basic principles of the conception. He concludes his examination by proposing to
abandon the use of the conception completely because of its ambiguity and its outdated
anthropological principles. While Rogerson’s conclusions relating to the ambiguity of the
conception and the outdated basic principles are to be followed, his proposal to abandon
the use of the conception categorically is too far-reaching in my opinion. A new
anthropological theory, such as the ‘multimodal framework’ by Samuel, offers the
possibility of preserving the valuable aspects of the conception while obviating its
shortcomings. Ezekiel 18 and 20 will be described from this perspective.
Ezekiel 18 and 20 are described with the relation between individual and collective in
view from the internal logic of these ideas in the texts. Other scholarly disciplines such as
anthropology, sociology and psychology are used besides to obtain a fuller insight into
the relation between individual and collective, as reflected in these texts.
A trap to be avoided in the exegesis of chapter 18 is the thought that this chapter is the
end or the turnover illustrating a development from collective to individual responsibility.
Collectivism and individualism are neither replacing each other as aspects of Old
Testament thinking nor are they connected with each other in any developmental way.
There is no question of ‘one after another’, but of ‘side by side’. The history of
scholarship shows a diversity of opinions on this subject with a shift from a question
about the type and nature of responsibility (individual or collective (trans- or intra-
generational)) to a question about the capacity of responsibility (repentance or
determinism). Dissatisfied with the lack of thoroughgoingness of the shift (the scholars
are too inclined to think ‘theo’logically according to Lapsley) Lapsley recently presented
a new framework in which she proposes to turn the problem around and ask the question
from the other side: what is going on in Ezekiel’s anthropology? Lapsley’s framework is
dissatisfying also because she has to marginalize the significance of Ez. 1-35 compared to
Ez. 36-48. Furthermore she replaces the chronological developmental view with a logical
developmental view, which does not do justice to the homogeneity of the book of Ezekiel.
The description of chapter 18 shows how language from the legal sphere is being used
within the context of divine retribution. The effect of this fusion is the possibility of
pinpointing everyone’s individual responsibility within the larger collective. There is no
possibility of shifting the blame from oneself on to another nor to hide away from it. The
description of chapter 20 shows a collective orientation with respect to responsibility and
also an intra-generational limitation of responsibility. Within the collective orientation
space is available to address the individual: the individual does not dissolve in the
collective. The main accents in the two chapters do differ but they are not contradictory.
The accents are rather related, which matches Ezekiel’s homogeneity of tradition.
Characteristic of the chapters 18 and 20 is the presence of both collective and individual
aspects, with the collective aspect having priority. The individual has its place within the
collective. Wheeler Robinson’s thoughts on constituting collective aspects within Israelite
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society in the Old Testament era as put forward in the conception of corporate personality
are corroborated by the descriptions of the chapters 18 and 20. This appreciation of
Wheeler Robinson’s thoughts does not aim at a rehabilitation of the conception of
corporate personality: it only indicates that not all aspects of Wheeler Robinson’s
conception are fundamentally incorrect. The constitutive collective in the societal
orginization of Ezekiel’s time was the ‘house of the father’. This social structure is used
as a metaphor in the book of Ezekiel, especially in Ez. 16-23. Matties in particular noted
the use of this family-metaphor and elaborated it. He considers the use of the family-
metaphor as a rhetorical device. This opinion is to be considered correct, but not far-
reaching enough. The social structure operative and the literary use of the family-
metaphor are so interwoven in the book of Ezekiel that the family functions as a
‘interpretive community’. The family-metaphor is more than a rhetorical device: it
describes the structure within which the allocation of responsibility is being interpreted.
Chapter 18 is describing the family from the inside and chapter 20 is doing it from the
outside. The distribution of responsibility is being allocated out of the family structure.
The family is the unit of responsibility. Individual responsibility is constituted within the
family. Individuals derive their identity from the family collective and the two are
inseparably intertwined. There is no question of two different kinds of schemes being
operative with respect to the allocation of responsibility from which chapter 18 is
reflecting the one and chapter 20 is reflecting the other scheme.
In the light of the above formulated observations on the family structure, its unity and the
way in which individuals and the collective are related within it, I am arguing for a
redefinition of the term ‘corporate personality’ along these lines. The valuable aspects of
Wheeler Robinson’s conception are preserved as far as they fit within the new theoretical
framework of the family being a corporate personality. This concerns Wheeler
Robinson’s thoughts on the unity of a group in its structural and organizational way (not
primarily as a psychic unity) along with the perception of the individual and its
individuality within the unity of the group. Next to this it concerns Wheeler Robinson’s
thoughts on synchronism and diachronism. These two aspects are prevalent in the family
structure also. The basic aspects ‘extension’ (the diachronic component) and ‘realism’
(the synchronic component) of Wheeler Robinson’s conception are maintained with some
adaptations to become basic aspects of the redefined corporate personality. The basic
aspect ‘fluidity’, which constitutes the core of Wheeler Robinson’s conception, cannot be
maintained, so one could speak of a new conception to which the term ‘corporate
personality’ is attached. I do not prefer this in view of the fact that I am indebted to
Wheeler Robinson and in view of the fact that I intend to overcome the drawbacks
attached to it.
The family as a corporate personality can be underpinned theoretically with Samuel’s
‘multimodal framework’ (MMF). Characteristic of this anthropological theory is the
rejection of any dichotomy between individual and group. Samuel proposes that both are
derivatives from one and the same totality, which he calls the ‘social manifold’. The
MMF is essentially relational. The central concepts of the MMF, the ‘modal state’ and the
‘modal current’, describe relational patterns between an individual and his social
environment (e.g. a group or a society): neither individual descriptions (the ‘individual
modal states’) nor group descriptions (the ‘cultural modal states’) are primary.
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‘Individuals give shape to a group’ and ‘a group gives shape to individuals’ are two
equivalent statements in the light of the MMF, since both are derivatives of the social
manifold. Ultimately it is about the relations between individuals and the relational
patterns between an individual and a group. Connected to the family as the constituting
community in the cultural context of Ezekiel, the MMF offers the basis to speak of the
corporate personality of the group, namely, the systematic related ‘individual modal
states’ of the members of a family, which form the family to a corporate personality.
Rogerson’s challenge to define what one means when one continues to talk of corporate
personality is taken up with this. Obviated also is the shortcoming, which is present with
those who speak of corporate solidarity/collective responsibility without indicating on
which this corporate solidarity/collective responsibility is based, namely the corporate
personality of the family.
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